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Динарская (восточно-европейская) 
и «островные» ветви 

гаплогруппы I2a 

А.А. Клёсов
http://aklyosov.home.comcast.net

Согласно номенклатуре ISOGG-2012 (на конец октября 2012) 
(http://www.isogg.org/tree/ISOGG_HapgrpI.html), дерево гаплогруппы I2 
выглядит следующим образом: 

I2   L68/S329, M438/P215/S31
•   •    I2a   L460/S238
•   •    •    I2a1   P37.2
•   •    •   •    I2a1a   L158/S433, L159.1/S169.1, M26
•   •    •   •    •    I2a1a1   L160
•   •    •   •    I2a1b   L178/S328, M423
•   •    •   •    •    I2a1b1   M359.2/P41.2
•   •    •   •    •    I2a1b2   L161.1/S185
•   •    •   •    •    I2a1b3   L621/S392
•   •    •   •    •   •    I2a1b3a   L147.2
•   •    •   •    I2a1c   L233/S183
•   •    •    I2a2   L35/S150, L37/S153, L181, M436/P214/S33, P216/S30, P217/S23, P218
•   •    •   •    I2a2a   L34, L36, L59, L368, L622, M223, P219, P222/U250, P223, Z77
•   •    •   •    •    I2a2a1   M284
•   •    •   •    •   •    I2a2a1a   L126/S165, L137/S166, L369
•   •    •   •    •   •    I2a2a1b   L1193
•   •    •   •    •    I2a2a2   L701, L702
•   •    •   •    •   •    I2a2a2a   P78
•   •    •   •    •   •    I2a2a2b   L699, L703
•   •    •   •    •   •    •    I2a2a2b1   L704
•   •    •   •    •    I2a2a3   Z161
•   •    •   •    •   •    I2a2a3a   L801/S390
•   •    •   •    •   •    •    I2a2a3a1   P95
•   •    •   •    •   •    •    I2a2a3a2   Z78
•   •    •   •    •   •    •   •    I2a2a3a2a   L1198
•   •    •   •    •   •    •   •    •    I2a2a3a2a1   Z190
•   •    •   •    •   •    •   •    •   •    I2a2a3a2a1a   Z79
•   •    •   •    •   •    I2a2a3b   L623
•   •    •   •    •    I2a2a4   L1229
•   •    •   •    •   •    I2a2a4a   L812/S391
•   •    •   •    •    I2a2a5   L1228
•   •    •   •    I2a2b   L38/S154, L39/S155, L40/S156, L65.1/S159.1, L272.3
•   •    I2b   L415, L416, L417
•   •    I2c   L596/S292, L597/S333
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Серым цветом в верхней части дерева выделена так называемая 
«динарская» ветвь I2a1b-M423 и ее четыре нижестоящих субклада.  
«Динарской» ее назвали потому, что эта ветвь широко распространена в 
Динарских Альпах – горной цепи в Юго-Восточной Европе, которая 
проходит по Балканам – Словении, Хорватии, Боснии и Герцоговине, 
Сербии, Албании и Черногории. Как будет показано ниже, это название 
условное и не совсем корректное, поскольку в этой ветви находятся, 
помимо сербов, македонцев, черногорцев, хорватов, болгар, боснийцев 
также практически все поляки, белорусы, украинцы, русские, литовцы, 
латыши, греки, которые к Динарским Альпам не имеют прямого 
отношения. Таким образом, это не столько динарская ветвь, сколько 
восточно-европейская. «Динарской» ее можно назвать только потому, что 
процент этой гаплогруппы на Балканах самый высокий, и достигает трети 
от всего мужского населения. 

49-маркерные гаплотипы

В Проекте 
http://www.familytreedna.com/public/I2aHapGroup/default.aspx?section=yr
esults, имеются 395 67-маркерных гаплотипов гаплогруппы I2a (по 
состоянию на вторую половину октября 2012). Полное дерево этих 
гаплотипов в 49-маркерном формате представлено на рис. 1. 49-маркерный 
формат – это 67-маркерные гаплотипы, из которых удалены палиндромные 
маркеры (склонные к recLOH мутациям – DYS385a,b; DYS389-2; DYS459a,b; 
DYS464a,b,c,d; YCAIIa,b; CDYa,b; DYS395Sa,b; DYS413a,b), и DYS425, 
склонная  к нуль-мутациям, всего удалены 18 маркеров. Как было показано 
в статье (Klyosov, 2011a), константа скорости мутации для 49-маркерных 
гаплотипов равна 0.080 мутаций на гаплотип на условное поколение в 25 
лет, и получаемые данные практически совпадают с расчетами для 67-
маркерных гаплотипов. Примеры:

-- Для серии из 153 49-маркерных гаплотипов время жизни общего предка 
ирландского субклада L21 -- 3650±380 лет назад
-- Та же серия, 153 67-маркерных гаплотипов     -- 3575±365 лет назад
-- Серия из 1024 67-маркерных гаплотипов     -- 3750±380 лет назад

-- Для серии из 74 49-маркерных гаплотипов время жизни общего предка 
английского субклада L21 -- 3950±420 лет назад
-- Та же серия, 74 67-маркерных гаплотипов     -- 4025±420 лет назад

-- Для серии из 78 49-маркерных гаплотипов время жизни общего предка 
английского субклада L21 -- 3950±420 лет назад
-- Та же серия, 74 67-маркерных гаплотипов     -- 4025±420 лет назад
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-- Для серии из 78 49-маркерных гаплотипов время жизни общего предка 
шотландского субклада L21 -- 3325±350 лет назад
-- Та же серия, 78 67-маркерных гаплотипов     -- 3350±350 лет назад

Как видно, 49-маркерные (константа скорости мутации 0.08) и 67-
маркерные (константа скорости мутации 0.12) гаплотипы дают при 
расчетах практически идентичные результаты.  

  
Рис. 1. Дерево из 395 49-маркерных гаплотипов гаплогруппы I2а 
(гаплотипы взяты с проекта
http://www.familytreedna.com/public/I2aHapGroup/default.aspx?section=yres
ults . Справа вверху – динарская ветвь (I2a1b-M423) Восточной Европы из 
127 гаплотипов. Ниже нее по частовой стрелке – атлантическая ветвь 
(I2a1a-M26) из 104 гаплотипов, далее атлантическая ветвь (I1a1c-L233) из 
60 гаплотипов, и далее, слева вверху, динарская ветвь (I2a1b-M423) 
Островов из 90 гаплотипов.
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Рис. 2. Фрагмент динарской ветви (справа вверху на дереве на рис. 1) с 
отнесением ряд гаплотипов ветви по странам. Все до одного гаплотипы 
Балканских стран (Сербии, Хорватии, Македонии, Словении, Боснии и 
Герцеговины,  Болгарии, Черногории), а также России, Украины, 
Белоруссии, Польши, Чехии, Словакии, Венгрии, Литвы, Латвии, 
Греции из списка в 395 гаплотипов находятся в динарской ветви, I2a1b. 
Остальные ветви почти исключительно занимают гаплотипы из 
Англии, Ирландии, Шотландии. 

Динарская (восточно-европейская) ветвь, I2a1b-M423

Все 127 гаплотипов динарской ветви содержат 891 мутацию от базового 
гаплотипа

13 24 16 11 11 13 13 13 11 -- 17 11 11 25 15 20 32 – 10 10 15 12 18 18 11 10 – 11 8 7 
12 10 8 11 9 16 10 12 12 12 7 10 30 21 13 14 10 13 11 11 12 9

что дает 891/127/0.08 = 87  94 поколения, или 2350±250 лет до общего 
предка динарской ветви. Эта ветвь отличается тем, что все до одного 
гаплотипы Балканских стран (Сербии, Хорватии, Македонии, Словении, 
Боснии и Герцеговины,  Болгарии, Черногории), а также России, Украины, 
Белоруссии, Польши, Чехии, Словакии, Венгрии, Литвы, Латвии, Греции из 
списка в 395 гаплотипов находятся в динарской ветви, I2a1b. Остальные 
ветви почти исключительно занимают гаплотипы из Англии, Ирландии, 
Шотландии (см. ниже). 

Примечание: напомним, как делаются поправки на возвратные мутации в 
случае гаплотипов нестандартного формата (и стандартного, когда нет 
таблицы под рукой). 891 мутаций на 127 49-маркерных гаплотипов означает 
0.143 мутации на маркер. Число е в степени 0.143 равно 1.154. Нужно 
прибавить единицу и разделить сумму на два. Результат, 1.077, и есть 
поправочный коэффициент. Он переводит 87 поколений в 94 поколения. 

Первая атлантическая ветвь, I2a1a-M26

Рядом с динарской ветвью, ниже по часовой стрелке, находится ветвь из 104 
гаплотипов, почти исключительно с Британских островов, с редкими 
включениями Франции, Испании, Германии, единичные из Бельгии и 
Португалии. Гаплотипов из Восточной Европы там нет. Это субклад I2a1a-
M26 (в отличие от динарского I2a1b-M423). Базовый гаплотип ветви очень 
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значительно – на 33 мутации - отличается от восточно-европейского 
(динарского):   

13 23 16 10 11 13 12 13 11 -- 17 11 11 25 15 21 29 – 11 11 15 12 18 19 12 10 – 11 8 8 
11 10 8 11 7 16 11 12 12 14 8 12 22 20 13 13 10 13 11 11 12 11
 
Это разводит их общих предков на 33/0.08 = 413  611 поколений, или 
15,275 лет. (Поправка на возвратные мутации равна е в степени 33/49= 0.673, 
то есть 1.96, плюс 1 и сумма разделенная на два равна 1.48). Это не 
удивительно – разные субклады гаплогруппы I2a1. Все 104 гаплотипа 
содержат 1492 мутации от данного базового гаплотипа (0.293 мутации на 
маркер, поправочный коэффициент на возвратные мутации равен 1.171), то 
есть 1492/104/0.08 = 179  210 поколений, 5250±540 лет до общего предка 
западноевропейских (островных, атлантических) гаплотипов (субклада 
I2a1a-M26). 

Общий предок этих двух серий гаплотипов, восточно-европейской (I2a1b) и 
первой атлантической (I2a1a), который представлял субклад I2a1-Р37.2, жил 
в Европе (15275+5250+2350)/2 = 11,400 лет назад, непосредственно после 
завершения ледникового периода. По какой-то причине его потомков, 
субклады атлантический и восточно-европейский (динарский), разнесло на 
две противоположных конца Европы, причем в обоих случаях популяция 
прошла бутылочное горлышко, и люди, которые могли бы стать общими 
предками между 12,400 лет назад и 5-2 тысячи лет назад, ими не стали, они 
пропали, вышли из исторического оборота. Видимо, просто погибли в 
результате драматических событий, о которых мы только можем 
догадываться.    

Вторая атлантическая ветвь, I2a1c-L233

Следующая по часовой стрелке на дереве ветвь из 60 гаплотипов, 
принадлежащих субкладу I2a1c-L233. Из рис. 1 видно, что это ветвь молодая 
(ветвь невысокая), но на самом деле это только «верхушка айсберга», после 
прохождения ветвью бутылочного горлышка популяции. Это становится 
очевидно при рассмотрении базового гаплотипа  ветви:

13 23 15 10 11 15 12 14 11 -- 19 11 11 26 14 18 29 – 10 10 14 10 17 17 12 10 – 11 8 8 
11 10 8 12 10 17 10 12 12 16 8 14 27 20 11 14 12 13 10 11 12 11

Почти все аллели претерпели изменение по сравнению с «динарским» 
базовым гаплотипом, и разница составила 46 (!) мутаций на 49 маркерах 
(0.939 мутаций на маркер, поправочный коэффициент 1.78). Это дает 
46/0.08 = 575  1024 поколения, или 25,600 лет между их общими предками. 
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Видно, что ветвь состоит из двух основных подветвей, каждая со своим 
общим предком. Но поскольку эти подветви примерно одного размера, то 
есть не перевешивают одна другую, то проведем расчет без их 
дополнительного разделения. Это могут быть два субклада, которые пока 
не выявлены, поскольку на дереве гаплогрупп ISOGG (см. выше) у субклада 
I2a1cL233 нижестоящих субкладов не показано. Все 60 гаплотипов имеют 
318 мутаций (поправочный коэффициент 1.057), что дает 318/60/0.08 = 66 
 70 поколений, или 1750±200 лет до общего предка. Общий предок 
динарской и второй атлантической ветви жил (25600+2350+1750)/2 = 14,850 
лет назад.     

Третья атлантическая ветвь, она же разорванный «динарский» субклад 
I2a1b-M423 

Остаток дерева из 90 гаплотипов, в верхней левой части на рис. 1, 
принадлежит тому же «динарскому» субкладу I2a1b-M423, который, 
поэтому, и нельзя называть «динарским субкладом». Собственно, на дереве 
они находятся рядом друг с другом, в верхней половине на рис. 1. Базовый 
гаплотип ветви

13 24 15 11 11 13 11 13 11 -- 17 11 11 25 15 20 30 – 10 10 17 13 18 19 12 10 – 11 8 7 
11 10 8 12 10 16 10 12 12 15 8 11 24 20 13 12 10 13 10 11 12 11

По сравнению с восточно-европейским (динарским) базовым гаплотипом 
он имеет 29 мутаций (28.73 мутации, учитывая все фракционные мутации) 
на 49 маркерах (0.592 мутации на маркер, поправочный коэффициент 
1.404). Это дает 46/0.08 = 575  807 поколений, или 20,175 лет между их 
общими предками.

Все 90 гаплотипов имеют 1369 мутаций от базового гаплотипа (0.310 
мутаций на маркер, поправочный коэффициент обратных мутаций 1.182), 
что дает 1369/90/0.08 = 190  225 поколений, или 5,625±580 лет до общего 
предка. Обращает внимание, что эта дата та же самая, что и для первой 
атлантической ветви, 5250±540 лет, в пределах погрешности расчетов. То 
есть обе ветви прошли бутылочное горлышко популяции примерно в одно 
и то же время. Обсуждение этого феномена проведено ниже, в конце 
статьи. 

Базовые гаплотипы всех четырех ветвей гаплогруппы I2a в Европе 
следующие:
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13 24 16 11 11 13 13 13 11 -- 17 11 11 25 15 20 32 – 10 10 15 12 18 18 11 10 – 11 8 7 
12 10 8 11 9 16 10 12 12 12 7 10 30 21 13 14 10 13 11 11 12 9 (I2a1b – В. Европа)

13 24 15 11 11 13 11 13 11 -- 17 11 11 25 15 20 30 – 10 10 17 13 18 19 12 10 – 11 8 7 
11 10 8 12 10 16 10 12 12 15 8 11 24 20 13 12 10 13 10 11 12 11 (I2a1b - Острова)

13 23 16 10 11 13 12 13 11 -- 17 11 11 25 15 21 29 – 11 11 15 12 18 19 12 10 – 11 8 8 
11 10 8 11 7 16 11 12 12 14 8 12 22 20 13 13 10 13 11 11 12 11 (I2a1a – Острова)

13 23 15 10 11 15 12 14 11 -- 19 11 11 26 14 18 29 – 10 10 14 10 17 17 12 10 – 11 8 8 
11 10 8 12 10 17 10 12 12 16 8 14 27 20 11 14 12 13 10 11 12 11 (I2a1c – Острова)

Как было показано выше, попарные их сравнения указывали на времена 
жизни общих предков ветвей 11,400, 14,850 и 14,075 лет назад. Точность на 
данном этапе здесь не обязательна, это – концептуальные расчеты. Они 
показывают, как далеко во времени жили общие предки популяций в 
гаплогруппе I2a1, а ведь это только субклад третьего уровня (ранга) в 
гаплогруппе I.  По нашим расчетам (Klyosov and Rozhanskii, 2012), сводная 
гаплогруппа IJK-M523 образовалась около 60 тысяч лет назад, сводная 
гаплогруппа IJ-M429 – 38 тыс лет назад, гаплогруппа I – 32 тыс лет назад, и 
она разошлась на группы I1-М253 и I2-М438 примерно 30 тыс лет назад. В 
дальнейшем образовалась I2a-L460, и далее I2a1-P37.2, видимо, примерно 
14-15 тысяч лет назад. Их предки, похоже, жили по всей Европе, вплоть до 
драматических происшествий, разметавших остатки этих субкладов по 
разным концам Европы.       

22-маркерные гаплотипы

Поскольку в данной статье мы вышли на древнейшие времена жизни 
предков субкладов гаплогруппы I2a, рассмотрим те же серии гаплотипов, 
но в 22-маркерном формате, с константой скорости мутации примерно в 13 
раз медленнее (Klyosov, 2011b). Общее дерево гаплотипов приведено на рис. 
3. 
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Рис. 3. Дерево из 395 22-маркерных гаплотипов гаплогруппы I2а 
(гаплотипы взяты с проекта
http://www.familytreedna.com/public/I2aHapGroup/default.aspx?section=yres
ults . Справа вверху – динарская ветвь (I2a1b-M423) из 127 гаплотипов. 
Ниже нее по частовой стрелке – атлантическая ветвь (I2a1a-M26) из 104 
гаплотипов, далее атлантическая ветвь (I1a1c-L233) из 60 гаплотипов, и 
далее, слева вверху, динарская ветвь (I2a1b-M423) Островов из 90 
гаплотипов.

На рис. 3 мы видим те же четыре основные ветви субкладов. Поскольку 22-
маркерные гаплотипы фиксируют только «принципиальные», 
«медленные» мутации, дерево значительно более сглажено по сравнению  с 
рис. 1.  На дереве четко выделяются базовые гаплотипы ветвей, имеющие 
вид «расчесок». Они следующие:
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Сдвоеный базовый гаплотип выше показывает, что их два во второй ветви 
справа (ниже от восточно-европейской ветви). Второй составляет малую 
подветвь первой атлантической ветви. 

Надо заметить, что 22-маркерные гаплотипы включают три маркера, 
которых не было в 49-маркерной ветви. Это DYS425 и пара DYS395Sa,b, 
поскольку они – среди самых медленных маркеров (в отношении скоростей 
мутаций).

Беглые комментарии по ветвям 22-маркерного дерева:

Восточно-европейская (динарская) ветвь, I2a1b-M423.

В 22-маркерном формате восточно-европейская ветвь состоит из 138 
гаплотипов, в то время как в 49-маркерным их было 127 гаплотипов. 
Дополнительные 11 гаплотипов перешли в эту ветвь из «атлантических», 
«островных» ветвей, в том числе перешли и в базовые гаплотипы. За счет 
этого количество базовых 22-марерных гаплотипов заметно возросло, и их в 
ветви 96 из 138:

11 13 11 – 11 11 – 10 11 8 15 15 7 10 8 12 10 12 12 7 14 10 11 12

Это приводит к снижению расстояния до общего предка, если использовать 
логарифмический метод: [ln(138/96)]:0.006 = 60 поколений, или 1500 лет до 
общего предка. Поправки на возвратные мутации при таких временах в 
медленные 22-маркерные гаплотипы не вводятся. Так, все 138 гаплотипов 
имеют всего 65 мутаций до общего предка, то есть число мутаций на 
маркер равно 0.0214, и поправочный коэффициент был бы равен 1.0108, то 
есть поправка составила бы всего 1%. Линейный метод дает 65/138/0.006 = 
79 поколений, или 1925±310 лет до общего предка, что в пределах 
погрешности с величиной 2350±250 лет, полученных с использованием 49-
маркерных гаплотипов, более надежных при столь малых временах.    
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Первая атлантическая ветвь, I2a1a-M26

Базовый гаплотип ее отличается от восточно-европейской на 6 мутаций

11 13 11 – 11 11 – 10 11 8 16 16 8 10 8 12 11 12 12 8 13 10 11 12

что означает разницу во времени между общими предками 28,900 лет (см. 
расчетную таблицу в [Klyosov, 2011c]). На таких расстояниях 22-маркерные 
гаплотипы более надежные, чем 49-маркерные. 102 гаплотипа ветви 
содержат 115 мутаций (0.051 мутаций на маркер, поправочный 
коэффициент 1.0265), что дает 115/102/0.006 = 188  193 поколения, или 
4825±660 лет до общего предка, что согласуется с величиной 5250±540 лет до 
общего предка западноевропейских гаплотипов ветви, рассчитанной по 49-
маркерным гаплотипам, в пределах погрешности расчетов.  Если принять 
величины времен до общего предка ветвей 1925 и 4825 лет, полученные с 
помощью 22-маркерных гаплотипов, то общий предок обеих ветвей жил 
(28900+1925+4825)/2 = 17,825 лет назад. Если принять величины, 
рассчитанные по 49-маркерным гаплотипам, то (28900+2350+5250)/2 = 
18,250 лет назад, то есть в принципе подобная величина, разница всего 425 
лет, в пределах погрешности. В общем, на данном этапе анализа не столь 
важно, жил он 14 тысяч лет назад  или 18 тысяч лет назад, ясно, что общий 
предок древний, и обе ветви прошли жесткое бутылочное горлышко 
популяции. Именно это и есть концептуальный уровень рассмотрения 
материла.

В 22-маркерных гаплотипах видно, что в этой общей ветви два типа базовых 
гаплотипов, которые различаются всего на одну мутацию. 

11 13 11 – 11 11 – 10 11 8 16 16 8 10 8 12 11 12 12 8 13 10 11 12
11 13 11 – 11 11 – 10 11 8 16 16 8 10 8 12 12 12 12 8 13 10 11 12

Первых – 24 базовых гаплотипа, вторых – 11 в общей ветви. Одна мутация – 
это расхождение между общими предками подветвей на 4,250 лет. Ясно, что 
это локальный, островной вариант. 

Вторая атлантическая ветвь, I2a1c-L233

Разница в базовых гаплотипах этой ветви и восточно-европейской – 9 
мутаций (!)

11 15 11 – 11 11 – 10 11 8 16 17 8 10 8 12 10 12 12 8 14 12 11 12
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что составляет 47 тысяч лет между их общими предками. Как видно, 49-
маркерные гаплотипы не справляются с расчетами при столь гигантских 
расстояниях (там было «только» 25,600 лет назад), подводят слишком частые 
возвратные мутации, которые бегают туда-сюда и фактически выходят из 
нормальной расчетной зоны. В «медленных» 22-маркерах ошибка не столь 
велика. В таком случае общий предок динарской и второй атлантической 
ветви жил (47000+2350+1750)/2 = 25,500 лет назад. Верхний палеолит. Это 
вполне возможно для носителей гаплотипов группы I2a, поскольку, как 
указывалось выше, гаплогруппа I разошлась на группы I1-М253 и I2-М438 
примерно 30 тыс лет назад.   
   
Третья атлантическая ветвь, она же разорванный «динарский» субклад 
I2a1b-M423 

Поскольку это один и тот же субклад, то его две половины – в Восточной 
Европе и на Островах – различаются меньше, чем другие базовые 
гаплотипы – «всего» на 4 мутации, то есть на 18,300 лет между общими 
предками.

11 13 11 – 11 11 – 10 11 8 15 16 7 10 8 12 10 12 12 8 12 10 11 12

В данном случае это почти то же, что давали 49-маркерные гаплотипы, а 
именно 20,175 лет между их общими предками. Поэтому ИХ общий предок 
жил (18300+5625+2350)/2 = 13,150 лет назад. 49-маркерные гаплотипы дали 
14,075 лет назад, что в данном контексте практически одно и то же (разница 
составляет всего 7%).
 
Какие-то драматические события разорвали генеалогию этого субклада 
около 5 тысяч лет назад, практически уничтожили популяцию, которая 
раскололась на две части – островную и восточно-европейскую, и начала 
возрождение своей генеалогической линии практически сначала. На 
Островах это началось сразу после драматических событий, в Восточной 
Европе понадобилось еще три тысячи лет выживания, чтобы только в конце 
нашей эры популяция стала умножаться, причем не в одном месте, не 
только на Балканах, но по всей Восточной и Юго-Восточной Европе, от 
Греции и Болгарии до Прибалтики – Польши, Литвы, Латвии, а также 
Чехии, Словакии, Австрии, Германии, Украины, Белоруссии, России.  Их 
предки, похоже, жили по всей Европе, вплоть до драматических 
происшествий, разметавших остатки этих субкладов по разным концам 
Европы.       

Этих предков, живших в Европе на исходе ледникового периода и сразу 
после его завершения, технически можно назвать «протославянами», хотя 
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можно назвать и «протофранцузами», и «протоиспанцами», и 
«протогерманцами». Такой дифференцировки популяций тогда, конечно, 
не было, и сейчас они живут по всей Европе, хотя и неравномерно – доля 
гаплогруппы I2 на Островах (на уровне единиц процентов), на Балканах – 
до 30%, на Русской равнине – в среднем примерно 15%. Не исключено, что в 
древнейших археологических памятниках, как Лепенский Вир и Винча в 
Сербии, в древних захоронениях давностью 11-7 тысяч лет назад, найдут 
именно гаплогруппу I2, и тогда ее определенно можно будет назвать 
«протославянской» в данном контексте. Кстати, время тех драматических 
событий, разметавших гаплогруппу I2а по Европе (и не только ее, но и 
гаплогруппу I1, и G2, и R1a), примерно совпадает с изчезновением 
археологической культуры Винча. Может, здесь хранится загадка о судьбе 
культуры Винча?     
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Предисловие редактора

О.В. Валецкий рассматривает важный вопрос – «откуда славяне суть 
пошли». С одной стороны, проще всего сказать, что «вопрос запутан 
донельзя». С другой, надо бы и распутывать. Многие и пытаются это 
сделать, приводя зачастую еще к большей неразберихе. «Академическая 
наука» имеет свое определенное воззрение на этот счет, и я попытаюсь его 
сейчас здесь воспроизвести:

Славян раньше середины 1-го тыс нашей эры не было, и точка. Те, 
кто были, и от кого славяне произошли – это были не славяне, и 
пусть с ними разбираются те, кто их изучает. Всяких там 
пеласгов, иллирийцев, фракийцев, скифов, сарматов, даков, гетов, 
антов, венетов с венедами, этрусков (которых вообще только по 
созвучию названия относят к «русским», ха-ха). И вообще, славяне – 
это те, кто говорят на языках славянской группы, а лингвистами 
установлено, что эта языковая группа сформировалась именно в 
середине 1-го тыс нашей эры, посмотрите любую серьезную 
лингвистическую работу об этом. Вот, например, статья Грея и 
Аткинсона, журнал Nature (2003), видите – вообще 1300 лет назад, 
7-й век нашей эры.         

Вот еще их статья, уже 2012 год, журнал Science, схема уже 
несколько другая, но все равно, 1600 лет назад, 4-й век нашей эры. А 
вы славян все норовите в каменный век поместить, или в бронзовый. 
Ненаучно это. Не было у них тогда славянских языков, значит, и 
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славян не было. А кто были – см. выше, но не славяне. Да, были 
индоарии, степная группа, Причерноморье, откуда пришли – 
неизвестно, но они к славянам никакого отношения не имеют. Какая 
там еще гаплогруппа? Что это такое? Мы не знаем и знать не 
хотим, в исторической науке такого нет. ДНК – не наш профиль. 
Что, R1a совпадает у ариев и у половины нынешних славян? От 

ариев, говорите, происходят, по прямой генеалогической линии? Не 
знаем, мы в этом не разбираемся. Наверное, какое-то случайное 
совпадение, быть такого не может. Славяне появились в Европе в 
середине 1-го тыс нашей эры, откуда пришли – вопрос сложный, 
ответа нет. Похоже, что пришли с Карпат. Как, говорите, что 
Карпаты – это и есть и Сербия, и Украина, и Польша, и Венгрия, и 
Словакия? Ну не знаем, сказано с Карпат, значит, с Карпат.           

Вот такой содержательный разговор. На самом деле если пришли с Карпат 
– значит там, у себя, и жили. К себе, значит, и пришли. От себя же. 

Олег Валецкий провел большую работу в помещаемой ниже статье, пытаясь 
показать сложность проблемы и пути ее разрешения, предпринятые 
исследователями истории славян как в последнюю сотню лет, так и ранее. 
Правда, примечательно то, что все вопросы уже вроде как решены 
достаточно давно, и О. Валецкий цитирует множество авторов 
замечательных работ 19-го и 20-го века, а также и нынешнего, 21-го векаю 
Но сдвига-то по большому счету нет, во всяком случае в науке 
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«официальной», «академической».  Энтузиасты вопрос исследуют, статьи и 
книги пишут, а воз и ныне там. Это показывает, что статьями и книгами 
такие вопросы не решаются, по крайней мере в данном случае. Известный 
принцип «а может, в консерватории что-то подправить?» звучит хорошо, 
но на практике обычно не срабатывает. Похоже, проблема упирается в 
известную максиму науки: «сделать открытие – не самое главное, главное – 
убедить». Так вот, значит, не убедили. Да и как убедить, когда, если 
говорить откровенно, те самые 200 лет идет полная какофония, 
генерируемая теми же специалистами-энтузиастами. Например, 
академическая наука, следуя Шлиману, помещает Трою в Малую Азию. 
Энтузиасты, в том числе и ряд профессионалов-историков, в один голос 
говорят – «не верю», и помещают Трою... в самые разные места. Ну, и кто 
убедил? Да никто. Потому что между собой согласия нет, потому что задача 
допускает множественные интерпретации, и потому никто из 
«начальников от исторической науки» не обращает на это никакого 
внимания. Да если бы и обратил – непонятно, какую гипотезу принять, их 
много и все разные. И все в основном «на кончике пера». И так – по всему 
фронту. В том числе и о происхождении славян. 

Какой вывод? Надо не ограничиваться «кончиком пера», а привлекать 
убедительные, объективные данные.  Но их всего два «класса» - археология 
и изучение старинных фолиантов. Первый в отношении происхождения 
славян себя, видимо, исчерпал, и ничего там принципиально нового не 
предвидится. Если кто не согласен – пусть попробует. Второй себя тоже 
давно исчерпал. Именно его активно использовали энтузиасты и 
профессионалы последние два века (и ранее), итог ясен – не убедили, и 
опять разнобой и какофония. 

И вот появился третий путь – ДНК-генеалогия. «Молекулярная история». 
Это – шанс убедить. Получаемые данные являются объективными. Они 
формируются в виде мутаций в ДНК, что дает возможность оперировать с 
гаплогруппами - родами человеческими, и гаплотипами. То есть дает 
возможность оперировать объективными генеалогическими «паспортами», 
которые тысячелетиями и десятками тысяч лет передаются по 
наследственной цепочке и позволяют видеть древние миграции в 
пространстве и во времени. Такой подход даёт принципиально новую 
возможность открыть, описать, и убедить. 

Но опять появляется проблема в разноголосице, какофонии, причем 
зачастую на мелочах. А это потенциально портит все дело. Мы определяем 
константу скорости мутации, скажем, для 67-маркерных гаплотипов как 
0.12 мутаций на гаплотип на 25 лет, и публикуем эти данные в 
академической печати. Тут же появляется коллега, и выставляет (правда, 
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пока на Форуме) константу как 0.13, которую он якобы так определил. 
Разница – менее 10%, то есть полностью укладывается в погрешность 
расчетов. Зачем это? Почему не поддержать уже опубликованную 
величину? А так, типа моя цифра, что хочу, то и делаю. В итоге – разнобой; 
сторонние люди, которые осваивают метод, недоумевают, какую константу 
взять. 

Еще пример – в своей работе, опубликованной в академической печати 
(журнал «Успехи антропологии» на английском языке), мы привели 
датировку появления неафриканцев (точнее, время жизни общего предка 
современных неафриканцев) как 64,000±6,000 лет назад. Коллега на Форуме 
приводит свою величину – 73.5±0.6 тысяч лет назад. Мало того, что 
погрешность нереально мала, таких не бывает в данной ситуации, но опять 
вопрос – наша-то датировка уже опубликована, а он и не упоминает. Хотя 
определенно знает. Почему не поддержать уже опубликованную величину, 
которая фактически та же самая (хотя не все понимают, что это та же 
самая)? Опять разнобой, какофония, которые ведут к снижению веры в 
новую науку. Если разница принципиальная – ее надо показать, 
обосновать, доказать. Тогда это новый шаг вперед. Это только 
приветствуется.           

Я пишу об этом,  поскольку чтобы убедить, нужна слаженность действий. 
Ее нет в вопросе о происхождения славян, нет и не было. Результат налицо. 
Поскольку это издание ДНК-генеалогии, я счел целесообразным обратить 
на это внимание. 

В этом выпуске Вестника помещена статья (первая в номере), которая, 
похоже, проливает свет на вопросы, которые О. Валецкий ставит в своей 
статье. Это к положениям историков, что славяне появились на Балканах 
всего полторы тысячи лет назад. А где они были раньше, они или их 
предки? Ведь мы не только и не столько о языке говорим, мы о людях, об их 
непрерывных поколениях на своей земле. Тем более, как следует из статьи 
О. Валецкого, это имеет принципиальное политическое значение, и порой 
приводит к кровопролитию. 

Так вот, есть всего две превалирующие по численности гаплогруппы у 
славян, во всяком случае на Балканах, а также в России-Украине-
Белоруссии. Это – I2а и R1a. Другие тоже есть, но обычно в меньших 
количествах, и они не столь характерны для славян юго-восточной и 
восточной Европы. Если мы поймем динамику этих гаплогрупп, мы 
ответим на вопрос о происхождении славян, во всяком случае их предков. В 
статье, о которой идет речь, проведен анализ гаплотипов гаплогруппы I2а 
по наиболее полному списку на октябрь этого года, причем анализ 
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проведен по обычным гаплотипам из списка, и по тем же гаплотипам, но в 
которых оставлены только «сверхмедленные» маркеры. Это позволяет 
заглянуть вглубь времен. Оказывается, все гаплотипы славян (на примере 
сербов, македонцев, черногорцев, боснийцев, хорватов, словенцев, русских, 
украинцев, белорусов, словаков, чехов, а также поляков, греков, болгар, 
литовцев, латышей) – все принадлежат одной четкой ветви, под названием 
«динарская» (I2a1b по современной номенклатуре). Уже видно, что 
название не вполне верное, это на самом деле восточно-европейская ветвь. 
Эта ветвь довольно молода, с возрастом примерно 2000 лет, то есть общий 
предок ветви жил на границе старой и новой эры. Если точнее, то обычные 
протяженные гаплотипы дают 2,350±250 лет назад, а «медленные» 
гаплотипы дают 1925±310 лет назад, что одно и то же в пределах 
погрешности расчетов. Но для расчетов по столь молодой ветви более 
доверительная величина 2,350±250 лет назад, поскольку медленные 
гаплотипы слишком «грубы» для таких расчетов. 

Казалось бы, что правы «официальные историки» - если не середина 1-го 
тыс нашей эры, но все равно не так давно, конец прошлой эры. Правда, 
остается непонятным, чем же те общие предки не славяне, и вообще на 
каком языке они говорили, если языка для них у современных лингвистов 
нет. А это – несомненные предки современных славян. 

Но картина открылось другой стороной. Эта динарская, или восточно-
европейская ветвь составляет всего треть от всех гаплотипов I2а в списке.  
Напротив нее на дереве гаплотипов другая ветвь гаплогруппы I2а, почти 
такого же размера, почти исключительно Британские острова – Англия, 
Ирландия, Шотландия.  Ее возраст около 5000 лет, но она колоссально 
отличается от восточно-европейской ветви. Их общий предок жил 18 тысяч 
лет назад. Вот куда ведут корни современных славян, носителей 
гаплогруппы I2а. Последняя треть гаплотипов группы I2а – опять 
Британские острова, и опять разорванный фрагмент популяции, 
значительно отличающийся по картине мутаций от остальных двух ветвей, 
хотя субклад ее тот же самый, что и восточно-европейской группы – I2a1b.

Как же так получилось, что древнейшая популяция, гаплогруппа I2, 
утратила свою историю длиной более 20 тысяч лет, и ее осколки 
разлетелись по двум противоположным сторонам Европы – на Британские 
острова и на Балканы и Русскую равнину? Датировка британских 
гаплотипов опять примерно совпадает с прибытием в Европу эрбинов, 
носителей гаплогруппы R1b, началом эпохи колоколовидных кубков (4800 
лет назад) с их стремительным – по историческим меркам – заселением 
Европы между 4800 и 4000 лет назад. Более чем вероятным представляется 
истребление эрбинами автохтонных европейских родов-гаплогрупп, в 
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результате чего I2а бежали на запад, на Острова (прохождение бутылочного 
горлышка около 5000 лет назад) и на восток, на Русскую равнину 
(прохождение бутылочного горлышка 2350 лет назад), R1a бежали на 
Русскую равнину (4800-4600 лет назад), G2 бежали через Малую Азию на 
Кавказ (4500 лет назад).  

Похоже, что ситуация с теми I2а, кто бежал на восток, была еще хуже тех, 
кто прибыл на Острова. На востоке славянский род I2а пошел в рост только 
в конце прошлой эры, 2350 лет назад, и они сейчас составляют большинство 
балканского населения. 

На втором месте на Балканах – славянский род R1a, и соответствующие 
ветви гаплогруппы имеют явный «карпатский след», хотя протяженных 
гаплотипов бывшей Югославии мало, и при появлении большего числа 
гаплотипов картина будет уточнена. А пока – вот основные ветви 
гаплогруппы R1a на Балканах (данные были приведены в докладе автора 
этих строк на конференции в Белграде, в сентябре этого года):

-- Северо-карпатская (Сербия), образовалась 2150±300 лет назад
-- Балто-карпатская (Словения и Хорватия) 2200±250 лет назад
-- Восточно-карпатская (Словения и Хорватия) 2600±300 лет назад
 
Как видно, времена образования ветвей гаплогруппы R1a на Балканах те 
же, что и гаплогруппы I2а. Возможно, они и передвигались вместе по 
карпатскому региону, что и было принято археологами за «переселение на 
Балканы с Карпат». Хотя, как отмечалось выше, второе в значительной 
степени часть первого. Но для этого вовсе не обязательно было 
передвижение больших масс людей, о чем красочно и с недоверием пишет 
О. Валецкий. Такого, конечно, не было. Не было стокилометровых колонн 
мигрантов, все поедающих на своем пути. Таких миграций было мало, если 
были вообще. Передвигались небольшие группы людей. А население росло 
в степенной мере, и довольно быстро приводило к тем самым массам 
людей. 

Простой пример – для того, чтобы за две тысячи лет (примерно 80 
поколений) население составило 50 миллионов людей, нужен темп 
(коэффициент) рождения (прироста населения) всего 1.25. Если в каждом 
поколении двое детей – мальчик и девочка – то коэффициент прироста 
населения равен 2.0. То есть 1.25 – это в среднем одно рождение на четыре 
семьи на поколение. Если представить – разумеется, теоретически – что в 
каждом поколении в каждой семье рождаются двое детей, то через 80 
поколений родится 280 детей, то есть намного больше триллиона. Осталось 
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только вычесть смертность.  Короче, массы людей не передвигаются, массы 
людей рождаются уже на месте.

Разница между хронологией балканских гаплогрупп I2а и R1a в 
следующем. Носители I2а на Балканах и на Русской равнине древнее 2350 
лет назад полностью пропали (во всяком случае, пока не обнаружены). А 
носители R1a прослеживаются до глубин 5 тысяч лет назад. Ниже этого 
опять идет генеалогический обрыв, который восстанавливается только при 
перекрестном анализе ветвей, как и в случае гаплогруппы I2а, и достигает 
времен как минимум 7-9 тысяч лет назад. На Русской равнине – до 4800 лет 
назад, возможно, и до 5200 лет назад. Вот какие ветви просматриваются в 
Словении:   

-- Центрально-евразийская ветвь, образовалась 3500±400 лет назад  
-- Западно-евразийская ветвь, образовалась 4100±500 лет назад

Иначе говоря, если возрождение рода I2а на Русской равнине и на Балканах 
началось только в конце прошлой эры, то это не они защищали Трою, и не 
они ходили в военные экспедиции по Малой Азии, Северной Африке, и на 
восток вплоть до Ирана, Индии и Северного Китая. Они, I2а, в это время 
тонкой ниточкой вытягивали свой род на Русской равнине и на Балканах, 
не считая их братьев на Британских островах. Поэтому гаплогруппы I2а, 
как и I1, не видно ни в Иране, ни в Индии, ни в Зауралье и в Северном 
Китае. Как показано выше, их общий предок проявился только в конце 
прошлой эры. Видимо, основную историю славян, начиная от 4500 лет 
назад, создавал род R1a.  Хотя это, конечно, нуждается в дальнейшей 
проверке и изучении.         
                                
Анатолий А. Клёсов
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Происхождение славян в свете работ историков 
сербской «автохтонной» школы

Олег Валецкий 
(Россия – Сербия)

Часть 1

В современной истории стала аксиомой теория о заселении славян на 
Балканы с Карпат. Между тем,  при такой трактовке остается без ответа 
вопрос – как  вообще славяне могли не просто расшириться по всей 
Восточной Европе, но и основать там государства, не оставляя при этом 
следов войн с каким-либо "автохтонным" населением?

Хорошо известны византийские хроники о войнах против скифов, 
нападавших на империю с Балкан, как, впрочем, и служивших в войсках 
«ромеев», однако при этом так доныне не объяснено, откуда они взялись в 
таком числе на Балканах и куда делись их предшественники - фракийцы, 
иллирийцы и даки. 

Показательно, что уже тогда массы скифов неведомым образом 
оказываются внутри границ Ромейской империи, самого мощного на тот 
момент государства в мире, успешно одолевавшего своих врагов и на 
востоке и на западе.

Неизвестно, каким образом скифы успевали попасть на земли Византии, да 
еще поднимать там восстания, но летописи Византии говорят о восстании 
скифов под командой императорского полководца Виталиана при 
императоре Анастасии (491-518 гг) в Малой Азии, называя его при этом 
также скифом, хотя в Малой Азии как известно, никаких скифских 
государств никогда не было, а Комес Марцелин также пишет, что в 493 году 
"скифы" поразили императорские войска в самой Византии.

Сами древние историки часто называли местные племена на Балканах 
скифскими, однако другие античные историки, как например Геродот, 
называл скифами народ, занимавший Северное Причерноморье и 
Среднюю Азию.

При том не совсем ясно, почему скифы-землепашцы, жившие согласно  
Геродоту в верховьях рек, впадавших в Черное море, были провозглашены 
иными современными историками иранским племенем, когда следы их 
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письменности не обнаружены, их язык так и не был дешифрован, а 
заключения делаются только на основании некоторого сходства находок из 
скифских курганов с находками  персидских могильников. Однако с таким 
же успехом можно найти сходство между памятниками персидского и 
арамейского народов в Месопотамии в силу естественного 
взаимопроникновения культур. Китайский путешественник Чжан Цзянь 
(Второй век от Рождества Христова) писал, что на всем протяжении от 
Давани (Фергани) до Аньси (Парфии) говорили на одном иранском языке, 
и тогда удивительно, почему в Северном Причерноморье и в Сибири не 
сохранилось памятников достаточно развитой к тому времени иранской 
письменности, раз уж скифы по подобной логике были иранцами.

Впрочем, в современной науке лишь в последнее время закрепилось 
мнение, что скифы были все таки европеоидным народом, причем широко 
распространенным по всей Азии. Находки в Алтае на плато Уток 
захоронения скифской знатной женщины показывает  физиологический 
облик европеоидного типа и, более того, достаточно схожего со славянским 
обликом.

Так же и в Туве при  раскопках «Долины царей»  на участках «Аржаан-1» и 
«Аржаан-2» были обнаружены останки скифских царя и царицы, и 
экспертиза установила, что останки принадлежат к европеоидной расе, 
хотя, конечно, трудно, как и в предыдущем случае, определить по 
отдельным образцам общий генотип скифов.

В данном случае можно, конечно, возразить, что и иранцы принадлежали к 
европеидной расе, но тогда тем самым приходилось бы современным 
российским историкам согласиться с   заключениями германских историков 
начала 20го века, что древние персы имели арийский облик, и что ныне 
можно было бы трактовать как пропаганду идей о расовом превосходстве 
“белой" расы.

То, что древние персы принадлежали к европейской расе, доказывает и то, 
что нуристанцы, живущие на севере Афганистана и Пакистана, как раз и 
отличаются европеоидным обликом и светлыми волосами, что 
свидетельствует о том, что они и являлись потомками древнего арийского 
народа, завоевавшего в древности Индостан и основавшего древнюю 
Персию.

Существует достаточно число свидетельств о существовании и в Древнем 
Китае  народа европеоидного облика. Так, французский этнограф Абель 
Ремюз в 1820 году писал о том, что  в китайских летописях о древних 
народах - динлинах, хакасах и усунях - обитавших к северо-западу от 
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китайцев, говорилось как о белокурых и голубоглазых людях, а среди 
гуннов существовало племя  эфталитов, или белых гуннов, как раз и 
отличавшихся светлыми волосами.

В работе  «Расология - наука о наследственных качествах людей» В.Б. 
Авдеева приводятся данные из исследований  русского антрополога 
Григория Ефимовича Грумм-Гржимайло (1860-1936) который, исследовав 
Памир, Забайкалье, Монголию, Приморье и северную часть Китая, пришел 
к  выводу, что исходным биологическим типом, создавшим культуру на 
этих  просторах, был европеоидный. В монографии «Почему китайцы 
рисуют демонов рыжеволосыми? (К вопросу о народах белокурой расы в 
Средней Азии)» (СПб., 1899) Грумм-Гржимайло писал: «Одним из до-
китайских народов, населявших бассейн Желтой реки, были рыжеволосые 
ди... Что «ди» принадлежали к белой (и, вероятно, белокурой) расе, 
подтверждается и тем обстоятельством, что среди них были великаны. 
Подобное предположение не заключает в себе ничего невозможного. В 
доисторические времена белая раса имела совершенно иное 
распространение, чем теперь. Ее остатки в различных градациях метисации 
и теперь сохранились в Полинезии и на Зондских островах, в Индокитае, в 
Южном Китае, в Маньчжурии, в Японии, на крайнем северо-востоке 
Сибири и в Северной Америке; наконец, в Северном Китае и по настоящее 
время сохранился еще длинноголовый тип. Следы крови белой расы видны 
и среди некоторых частей населения Бутана, Непала и Кашмира, чем, 
между прочим, и объясняется их длинноголовость, прямо поставленные 
глаза и тонкий, прямой нос».

В своей следующей работе «Белокурая раса в Средней Азии» (СПб, 1909)» Г. 
Е. Грумм-Гржимайло пишет: «Раскопки могил в пределах Алтайско-
Саянского нагорья указывают нам на эту горную область как на 
продолжительную стоянку длинноголовых.  Сюда, надо думать, и должны 
были, главным образом, передвинуться если не автохтоны Забайкалья, то 
последующее длинноголовое население этой области, принадлежавшее, 
подобно длинноголовым алтайцам, к высшей расе, скорее всего, даже 
европейской, что доказывается как формой их черепов, так и гипсовыми 
масками, из коих многие отличаются замечательной красотой и чертами 
лица совершенно европейскими».

В книге Авдеева приводятся строки, написанные другим русским ученым -  
Александром Ивановичим Вилькинсом, в его монографии  
«Антропологические темы в Средней Азии» (М., 1884): «Я осматривал 
множество горных киргизов, населяющих внутренние части Тянь-Шаня, во 
время путешествия по Кашгарской границе и не мог не заметить несколько 
экземпляров, обращающих на себя внимание другими ненормальными для 
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среднеазиатских киргизов признаками. Это были индивидуумы русые, 
даже почти белокурые. Кроме того, они имели серо-голубые глаза. Мне 
показалось даже, что и лица этих особей были более правильны, особенно 
склад глазниц, чем у их сородичей с типичными черными волосами и 
карей радужиной. Что такая особенность могла быть унаследована от 
древних обитателей Иссык-кульского побережья, не должно подлежать 
сомнению; вспомним, что в этом месте еще до начала нашей эры жило 
голубоглазое и белокурое племя Уссуней. Уссуни были долихоцефалы. 
Невольно вспоминались мне рассказы о белокурых голубоглазых людях, 
встречаемых среди Памирских племен и, сопоставив наблюдения, 
приведенные выше, мне казалось, что в сущности нет поводов отрицать 
возможность воссоздания при помощи тщательного анализа в общих 
чертах угасшей теперь ветви горных арийцев, отличавшихся русыми 
волосами, голубыми глазами и удлиненным черепом».

К аналогичным выводам о существовании еще сохранившегося 
европеидного типа древних «праиндоевропейцев» пришли также русские 
ученые - С. Д. Масловский (в ходе исследований в Средней Азии с 1895 по 
1899 годы), Н. А. Аристов (в своих исследованиях о горцах Припамирья в 
1900 году), Д. Н. Анучин (в ходе экспедиции к енисейским остякам) и  А.И.  
Харузин (в ходе экспедиций по территории Персии).

Впрочем еще персидский историк Рашид эль-Дин писал что Чингиз-хан 
родился в племени Бурчикан, что означало народ серых глаз, а сам Чингиз-
хан имел рыжие волосы и бороду (в другом варианте племя называлось 
Борджигин, и означало «голубоглазые» - прим. ред.)

Также и у Гумилева можно найти строки о наличии в монгольском эпосе 
свидетельств о том, что предками монгол были люди европеоидного 
облика.

Впрочем, не только Сибирь, но и Северная Африка были в древности 
заселены народами евпропеоидного генотипа, о чем свидетельствуют 
мумии, хранящиеся в Британском музее, как например мумии Рамзеса 
Второго и царицы Ти, скульптуры Нифертити и Неферет,  как и известные 
погребальные «фаюмские портреты» древних египтян.

В древности границы распространения белой расы простирались 
практически по всей Азии, и как пишет сербский историк Ольга Лукович-
Пьянович,  19 февраля 1981 года в “Chicago Tribune” появилась статья о 
находке в Китае мумии, возраст которой был определен радиоуглеродным 
методом в 6740 лет, и она представляла собой женщину «белой расы».
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Считать что на просторах Сибири и Урала не могла существовать развитая 
цивилизация - чистый абсурд, ибо природные условия вполне 
благоприятствовали появлению такой цивилизации, а миграции народов 
могли с таким же успехом, как и на Ближнем Востоке, происходить и на 
этих просторах.

Находка на Урале обширной области (до пятисот квадратных километров) 
Каргалы, где добывалась медь начиная с 3400-3700 годов до Рождества 
Христова, говорит о существовании в течение двух тысячелетий целой 
цивилизации, корни которой до сих пор остаются тайной.

То, что просторы Сибири и Урала были в древности заселены 
европеоидным населением, подтверждается и работами современных 
ученых, которых «неоромантиками» назвать нельзя. Так согласно И.И. 
Гохману и В.А. Дренову, существует предположение о том, что 
представители «средиземноморской расы» участвовали в формировании 
древнего населения цивилизаций Тувы и Верхнего Приобья.
 
Также А.Г. Козинцев в своей работе «Так называемые средиземноморцы 
Южной Сибири и Казахстана, индоевропейские миграции и 
происхождение славян» (Музей антропологии и этнографии РАН) 
описывает археологические находки, которые доказывают «общность» 
«елунинцев» и «окуневцев» Тувы с населением Западной Европы эпохи 
бронзы (Ковалев, 2007г.). А.Г. Козинцев пишет, что индоевропейцы 
двигались внутрь Азии, и это подтверждают мумифицированные тела 
людей эпохи бронзы и раннего железа из Синьцзяна, представлявших 
собой русоволосых европейцев, причем Козинцев приводит также мнения  
К.Н. Солодовникова и С.С. Tура о том, что люди из Синьцзяна вполне 
могли быть родственными «елунинцам» Тувы. Kозинцев подкреплял свои 
заключения исследованиями Савинова (1994), Мачинского (1998) и Ковалева 
(1998) и делал вывод, что скифы пришли как раз из «глубин Азии».

Козинцев, после научного анализа многочисленных данных, как 
возможных скифов рассматривал «окуневцев» из Тувы и «катакомбников» с 
реки Молочной (Приднепровье), еще представителей ряда культур 
поздненеолитической серии конца IV тысячелетия до Рождества Христова, 
найденных в Осторфе на севере Германии. Притом, согласно 
исследованиям Солодовникова и Тура, «елунинцы» также являются 
мигрантами и потому по  Козинцеву ближе всего к «елунинцам» относятся 
скифы из Верне-Тарасовки в Нижнем Приднепровье, и опять-таки 
«окуневцы».
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Наконец,  по мнению И.М. Дьяконoва (1982), Л.С. Клейна (1980-1990) и В.A. 
Сафонова, в позднем неолите и раннем бронзовом веке очаг 
индоевропейских миграций на восток находился на Ближнем Востоке, в 
частности, в Анатолии (Renfrew 1987, Сафронов, 1969г., Gray, Atkinson, 
2003).

Вопрос родины арийских народов является ныне достаточно популярной 
темой, и в качестве этой родины, описываемой еще   в шумерском предании 
о «Солнцеподобной Аратте» или в индийской «Бхаратте», рассматривают 
погибшую Атлантиду.. 

В 1994-1996 годах московский шумеролог А.Г. Кифишин, изучая надписи в 
районе Каменной Могилы под Мелитополем, где обнаружено свыше сотни 
наскальных надписей и более чем полторы сотни каменных табличек, 
ранние из которых созданы в 10-12 тысячелетии до Рождества Христова, 
сделал предположение что эта «Аратта», находилась как раз в Северном 
Причерноморье, откуда затем племена «праарийцев» двинулись в Малую 
Азию.

В настоящее время ДНК генеалогия предоставляет куда более широкие 
возможности, нежели раньше, чтобы восстановить направления былых 
миграций. Так, согласно работам Анатолия Клесова, гаплогруппа R1а, 
особенно характерная для славян (хотя не только для них), характерна и 
для для Северной Индии, где от 15 до 30% (по разным оценкам) населения 
имеет эту гаплогруппу, причем в высших кастах этот процент растет до 
72%.

Трудно не заметить, что направления многих древних миграций на 
просторах Европы и Азии соответствовали районам расселения древних 
скифов, которых вполне возможно связать с древним арийским 
«пранародом». На основе современных исследований возникает 
закономерное предположение, что просторы от Северного Причерноморья, 
Прибалтики и Средней Азии до Алтая и Синьцзяна населял один 
единственный скифский народ европеоидного облика.

При том можно предположить, что сам же антропологический тип скифов 
в определенной мере соответствует славянскому антропологическему типу 
(или восточно-европейскому), который определен работами М.В. Витова, 
В.В. Бунака, В.П. Алексеева и ряда других русских ученых, как особый 
антропологический элемент, то есть с оригинальным строением черепа и 
цветом волос, а не как продукт смешения различных антропологических 
типов.
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По исследованиям, которые провел русский антрополог В.В. Бунак, сделан 
вывод, что русский антропологический тип отклоняется от среднего 
центрального европейского типа «более высоким процентом светлых и 
средних оттенков и меньшим процентом темных оттенков глаз».

Существующие (согласно В.П. Алексееву) антропологические типы 
русского народа: ильменский, валдайский, вологдо-вятский, восточно-
верхневолжский, клязьменский, вятско-камский, западный, центральный, 
десно-сейминский, донско-сурский, средневолжский, степной, 
верхнеокский, архангельский, несмотря на определенные различия в 
процентном соотношении светлых глаз, светлых волос, ширины и длины 
черепов, среднего роста, ростом бороды и усов принадлежат к единому 
антропологическому типу. Исследования В.Д. Дьяченко на территории 
Украины выделили пять типов: днепровско-ильменский, нижнее-
днепровско-прутский, валдайский, карпатский, центрально-украинский. 
Несмотря на известное отличие в более высоком среднем росте и более 
темной пигментацией они все же представляют все тот же русский 
антропологический тип, с тем, что ныне на Украине и в Центральной 
России очевидно известное наличие финского элемента, так как  в 
советские времена произошло дополнительное смешение финно-угорских 
народов с русскими. В.В. Бунак и в Белоруссии определил два типа: 
восточно-балтийский и полесский, которые, хотя и более схожи с 
населением Прибалтики, являются частью все того же восточно-
европейского антропологического типа.

Часть 2

В  «Повести временных лет» говорится о том, что славяне жили у Дуная на 
землях, тогда еще известных как Фракия и Панония, которые во времена 
летописца Нестора принадлежали венграм и болгарам, и, как пишет 
Нестор, именно отсюда они расселялись по всей Восточной Европе. 
Согласно тексту Нестора, в рассказе о путешествии Андрея Первозванного 
указывается, что на территории современного Нестору Новгорода апостол 
также встретил славян.

Советский  академик Б.А. Рыбаков, в книге «Киевская Русь и русские 
княжества XII-XIII веков» отнес начало славянской/русской истории к XV 
веку до Рождества Христова, и при этом предположил на основании ряда 
документов, что предками славян были отдельные скифские народы 
времен Геродота, тем более, что достаточно очевидно сходство между 
описанием скифов Геродотом и позднейшими описаниями славян 
арабскими путешественниками, в частности ибн Фадланом, и им же ясно 
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описано сосуществование  землепашцев из лесных деревень и всадников из 
городов. 

Славяне, в соответствии с Повестью временных лет, пришли на территорию 
Киевской Руси, потому что их земли завоевали «влахи», которыми тогда 
русские обозначали романоязычные народы. Вряд ли в то время был иной 
народ романского языка кроме римлян, способный завоевать столь 
большой народ, как славяне, тем более что данное свидетельство Нестора 
подкреплено фактами  «Дакийских» войн (101-102 гг. и 105-106 гг. после 
Рождества Христова), которые вели римские легионы императора Траяна 
против даков и союзных им сарматов. 

В «Повести временных лет» достаточно ясно указывается связь между 
завоеванием Дакии римской армией Траяна и выселением оттуда большей 
массы славян. Непонятно, зачем было монаху Нестору выдумывать 
подобные истории, что вменяли ему советские ученые, а позже по их 
примеру и иные российские, ибо ему как монаху Киево-Печерской Лавры, 
казалось, надо было бы избежать упоминания конфликтов предков русов с 
римскими императорами, от которых Русь и приняла крещение.

Готский летописец Иордан в своей работе «О происхождении и деяниях 
гетов»,  передавая сведения римлянина на готской службе Кассиодора, 
писал: «Они же (венеты)… произойдя из одного корня, породили три 
народа, то есть венетов, антов и славян…» (Iord. Get. 119: Свод I. С. 110/111. ) 
и что римский император Волусиан (251–253) после похода в Дакию 
получил титул «Венедский».

В исторических же трудах «Естественная история» Плиния Старшего, 
«Германия» и «География» Тацита пишется о « венетах (венедах)» как о 
близком иллирийцам племенем на северо-востоке Италии. Феофилакт 
Симокатта  венетами называет славян, при том славяне именуются вендами 
или виндами в германских, а также вэнэ (vänä)  в прибалтийско-финских 
языках. Также при описании событий IV века, Иордан пишет о войне готов 
с племенем антов, которое  относит наряду со славянами к потомкам 
венедов, а о родстве и одноязычии антов и славян в VI в. пишет и Прокопий 
Кесарийский.

То что Карпаты, согласно Нестору, были местом, откуда славяне пришли на 
земли современной ему Киевской Руси, вполне соответствовало тому, что 
причиной их выселения было завоевании римлянами Дакии, ибо как 
Кавказом называли и называют и Закавказье, и кубанские, и терские 
области, так и Карпаты охватывают огромные пространства, так  что 
предгорья Карпат начинаются у города  Выршац в Сербии с горы 
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Выршачкий брег. Если славяне могли жить в Дакии, которая находилась в 
области Карпат, то им ничто не мешало жить в паре сотен километров 
западнее, в областях современной Сербии, тем более что реки, впадавшие в 
Дунай (Сава, Драва, Ибар и др.), которые в древности представляли 
главные коммуникации, покрывали всю территорию современной Сербии. 

К тому же из истории известно, что во время восстаний против власти Рима 
племена дарданцев, жившие на территории сегодняшней Сербии, уходили  
от римских войск в Карпаты, что очевидно означало, что там жили им  
родственные племена. 

Ныне достаточно легко убедиться в том, что обычаи племен гуцулов, 
лемков и бойков, живущих доныне в северных Карпатах, имеют много 
общего с обычаями сербов и хорватов в Среме, Бачке и Банате, 
простирающихся к югу от Карпат.

Достаточно интересна книга известного в своё время немецкого 
антрополога Гюнтера Ганса "Краткая расология Европы" (1925 год), где 
автор рассматривает вопросы  расы в том смысле, в каком  их было принято 
рассматривать до второй половины 20го века.

В данном случае интересна карта распространения динарской расы  на 
территории тогдашней Украины, ибо в данном случае видится сходство 
генотипов Малороссии и балканских славян, что служит все таки 
небольшим, но подтверждением того, что на территорию древней 
Киевской Руси славяне пришли после завоевания римлянами Дакии, в 
полном согласии с "Повестью временных лет”.

Набеги кочевников и войны, прошедшие в былой Ромейской империи, 
отнюдь не означали, что все проживавшие здесь народы должны были 
исчезнуть. Ведь не исчезли, несмотря на многовековое владычество турок 
на Балканах, народы болгар, греков, сербов, хорватов, албанцев и влахов. 
Раз  черногорцы смогли выжить в своих горах при турках, проводя при том 
против турок частые набеги, то  почему славяне  не смогли также 
сохраниться в горах во время так называемого Великого Переселения 
Народов, если оно действительно было, как его описывают историки.

Так, например, вполне было возможно коренному народу сохраниться в 
горах Копаоника на юге современной Сербии, где имелось достаточно 
источников воды и возможностей для скотоводства и земледелия, и где в 
начале этого века был найден археологами Нишского университета 
фундамент церкви, в котором были обнаружены монеты из 3-4го веков.
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Тот же Нестор достаточно ясно указывает, что и до завоевания римлянами 
Дакии, которую населяли славяне, эти же славяне населяли Пaннонию и 
Фракию, и что саму Панонию венгры захватили, согласно Нестору, у 
славян, тогда как  во Фракии болгары  покорили славянское население. Тем 
самым из текста Нестора, если воспринимать его как исторический 
документ, логически вытекает, что раз Панонию и Фракию еще до римлян 
населяли славяне, то и Дакию,находившуся между ними, до ее завоевания 
римлянами, также ведь должны были населять славяне.

К тому же и автор «Истории армян» Моисей Хоренский, который, согласно 
большинству историков, трудился в 5-м  веке по Рождеству Христову, в 
своем труде описывал целый ряд славянских племен, живших в его время 
на Балканах.

Если попытаться проанализировать - согласно научным критериям - 
исторические труды, посвященные заселению Балкан славянами, то 
никаких достаточных доказательств той истории, которую рисует 
официальная история, не существует, ибо она основывается на 
субьективном толковании тех или иных исторических источников и 
собственных мнений. В данном случае честнее было бы просто заключить, 
что современная историческая наука не имеет представления о том, какие 
народы жили на Балканах, каким языком они говорили, и где их 
действительная Родина. Ведь  доныне в официальной науке то,  кто такие 
иллирийцы, никем не разъяснено, и грамматика их языка (важная 
составляющая часть понимания истории народа) до сих пор не 
расшифрована, о чем упоминается как в Большой Советской 
Энциклопедии, так и в научных трудах. Известные историкам и 
существующие на языке иллиров  несколько сот „глосс“ недостаточны для 
дешифровки этого языка.

До сих пор не дешифрованной оказалась грамматика  языка, близко 
родственного иллирам – мессапов, живших на юге Италии и которых ряд 
историков рассматривают как часть народа иллиров.

Также и  фракийский язык, распространенный в Юго-Восточной Европе и 
Малой Азии, не восстановлен. Существует лишь несколько десятков глосс в 
сочинениях античных авторов, то есть отдельных личных имен и 
топонимов, как и  ряда отдельных фраз фракийского  языка. Болгарские 
ученые Д. Дечев («Характеристика на тракийския език». София.1952 г.,), В. 
Георгиев («Тракийския език». София. 1957 г.,) Н. Дуриданов («Езикьт на 
траките».София.1976), как и румынский историк Русу И.И. (“Limba 
tracodaulor”.Buc,1967 г.), несмотря на все усилия, не смогли определить 
грамматику фракийского языка. Гето-дакийский язык, по мнению  ряда 
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ученых, в том числе болгарского ученого Георгиева В., которого никак 
нельзя заподозрить в «сербском неоромантизме», также не дешифрован и 
составляет одну семью с фракийским языком. Из трудов  Геродота известно, 
что  геты были одним из скифских племен.

Является фактом родство культур даков и фракийцев с культурой иллиров 
и мессапов, что дает основание предположить что и мессапы с иллирами 
также могли быть славяне или их предки.

Помимо этого, на северо-западе Малой Азии жил многочисленный народ – 
мизийцы, о котором, как и о вышеупомянутых гетах, римский историк 
Страбон писал следующее: "Эллины считали гетов за фракийцев. Они 
живут по обеим сторонам Истра (Дуная), равно как и мизийцы, которые 
равным образом являются фракийцами и ныне называются мэзийцами, от 
которых происходят теперь живущие между лидийцами, фригийцами и 
троянами мизийцы. Также фригийцы в сущности - бриги, фракийский 
народ, как и мигдоны". 

В современной науке мизийцы также считаются народом, 
близкородственным фракийцам, в силу схожести археологического 
материала.

Также нельзя отрицать и возможность того, что славянами были и древние 
пелазги Греции, которые, согласно античным авторам, по-гречески не 
говорили и  были родственны фракийцам и иллирам.

Тем не менее до сих пор славяне  в современной науке представлены как 
пришлые завоеватели земель Ромейской-Византийской империи, с тем, что 
этнический состав населения этой империи на Балканах до шестого-
седьмого веков остается науке почему-то неизвестным.

Свидетельств о том, что славяне пришли на Балканы, нет ни в одной 
летописи, былине или сказании, за исключением труда Константина 
Порфирогенита «Об управлении империей»,  чья веродостойность рядом 
ученых подвергалась сомнению, да и нелогично базировать целую теорию 
на базе труда одного человека, не бывшего к тому же современиком 
описываемых им событий «прихода славян».

По отношению к теории о массовом переселении славян на Балканы 
существует серьезное возражение, заключающееся в том, что перемещение 
столь огромных масс населения, в котором были не только воины, но и 
женщины, дети и старики, в обычных условиях зависящих от земледелия, 
скорее всего бы привело к массовым эпидеями и голоду.
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Сербский историк Драголюб Антич в своей работе «Континуитет 
цивилизации Винчи «(Континуитет Винчанске цивилизације)» пишет, что в 
то время запасы питания существовали в ограниченном  обьеме на уровне 
местных родовых сообществ, тогда как на высшем уровне излишки питания 
претворялись в предмет торговли. Вряд ли на Балканах в эпоху 
предполагаемого переселения народов, местные племена свои и без того 
небольшие запасы питания начали бы делить с чужаками, против которых 
они бы скорее всего либо выступили с оружием в руках, либо просто от них 
стали бы скрываться. Сам Антич пишет, что согласно современным 
армейским нормам в день на человека требовалось от полукилограмма до 
килограмма продуктов питания, что на 500 дней, то есть до первой новой 
жатвы, составляло полтонны-тонну на человека. Как известно, «Великая 
армия» Наполеона из-за отсутствия технологии консервирования 
продуктов попала в очень тяжелое положение в России, где народ 
отказывался ее кормить. Непонятно, каким бы образом продукты питания 
сохранялись бы за тысячу лет до Наполеона славянскими племенами в ходе 
маршей, длившихся бы месяцами, ибо технологии консервирования в те 
времена тем более не существовало. Для прокорма скотины одной травы 
было недостаточно, что известно из современной аграрной практики, а для 
новой жатвы с собой надо было переносить семеной фонд, 
сельскохозяйственные инструменты, личные вещи. Как пишет Антич, конь 
в день нуждается примерно в 3-5 килограммах зернового корма, и в таком 
же количестве сена, причем сам конь на длинных маршах мог перевозить 
25-30 % от своего веса, то есть чуть больше ста килограм. Тем самым одной 
семье требовалось, согласно Античу, пять повозок с двуми-четырьмя 
конями, с десяток домашней скотины, как и различной иной живности.

Для племени в десяток тысяч семей это означало бы пятьдесят тысяч 
повозок, массу коницы и пехоты, растянувшихся почти на тысячу 
километров и двигавшихся со скоростью несколько километров в час. 
Подобная колонна даже в современных условиях согласно армейским 
нормам сама себе создавала бы заторы, а на ее пути не оставалось бы ни 
травы, ни воды. Огромную проблему представляло бы преодоление рек , 
ибо просто было бы некому построить такое количество переправ.

Столь огромный переход ничего, кроме страданий, славянам бы не принес, 
и непонятно, ради чего им бы понадобилось оставлять те просторы, где они 
жили, если славяне, согласно официальной науке, находились вдалеке от 
центров цивилизаций, и потому вряд ли бы привлекали внимание 
завоевателей, скрывшись бы в лесах, которые даже во Второй Мировой 
войне позволяли скрываться различным партизанам.
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Территория тогдашней Византии-Ромейской империи веками являлась 
местом, где существовала государственная власть, которая соответственно 
готовила данную территорию к обороне. Прорваться через подготовленные 
линии обороны по чужой территории возможно было только в результате 
военного разгрома Византии. Сасанидскому Ирану,стремившемуся 
востановить былую державу Ахеменидов и выбить «ромеев» из их былых 
владений, потребовалось три с половиной века постоянных войн, начиная с 
первого нападения шахиншаха Арташира на римские владения в 
Месопотамии в 235 году и до захвата Хосровом в 607 году Месопотамии, в 
610 Армении, в 612 Сирии, в 614 Иерусалима и в 616 году Египта. В том же 
Египте, согласно книге Н.А. Тальберга «История церкви», насчитывалось 
пять миллионов монофизитов и двести-триста тысяч православных, и  тем 
самым армия ромеев действовалa в Египте практически на неприятельской 
территории. Такое же положение согласно «Истории церкви» было в 
Сирии и Армении где к  императорским войскам население византийских 
провинций относилось столь же враждебно, так как они принадлежали к 
монофизитской церкви, а Византия при том вела войну против аварского 
каганата на западе. Тем не менее в итоге Византия все таки смогла выстоять 
и ее войска в конце концев нанесли поражение иранцам и в 628 году были 
восстановлены границы Византии.

Как можно в таких условиях предполагать, что славянские разрозненные 
племена в шестом веке могли беспрепятственно передвигаться по 
территории Византии и селиться здесь, в частности, в провинции Скифия, 
не встречая сопротивление императорской власти, не имея за собою ни 
государственного аппарата, ни организованных резервов. По каким 
причинам население провинции Скифия, вероятно, все таки являвшееся 
скифским, без всякого сопротивления отдало свои земли славянам, и, 
главное, каким образом современные историки могли определить, что это 
население было часто уничтожено, а частью смешалось с завоевателем? Где 
тому доказательства? И что делала императорская власть, когда чужеземцы 
изгоняли и истребляли ее подданых? Ведь  шестой век для Византии – это 
век Юстиниана (572-568 гг.) и даже Прокопий, который порочит его в своей 
"Тайной истории", все же не отрицает в своем труде «Войны», что этот 
император, возвратив империи Северную Африку и Италию, обладал 
огромной военной мощью. Почему же тогда Юстиниан мог допустить 
захват земель в сердце своей империи и заселение на ее территорию 
огромных масс варваров? 

Единственный ответ, который можно предложить, это тот, что славяне 
переселялись в Ромейскую державу на земли таких же славян, и по тем или 
иным договорам с ними, являлись коренным населением.
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В  летописях Византии-Ромейской державы говорится о сражениях с  
склавинами и антами, но нигде не пишется об их переселении, хотя тот же 
Юлий Цезарь в своих “Записках о Гальской войне» неоднократно упоминал 
о переселении германцев в Галлию. То, что иные анты появились 
значительно позже и нападали на византийские войска извне, также не 
противоречит идее о том что славяне были автохтонным населением  
Балкан, поскольку, например, и кельты-бритты нападали из Британии на 
римские владения в Галлии, но сами галлы оставались все же кельтами и 
многие из них в составе римских войск сражались против бриттов. Также и 
войска Емельяна Пугачева и Степана Разина захватывали крепости 
Московской Руси, но состояли эти войска в основном из русских, а не из 
каких-либо других народов.

Еще более нелогичным преставляется история о переселении на Балканы 
сербов, произошедшее согласно труду Константина VII Порфирогенита 
(905-959) “Спис о народима” (De Administrando Imperio) в 626 году при царе 
Ираклии, ибо непонятно, каким образом сербы за короткое время смогли 
беспрепятственно захватить практически все Балканы и покорить местное 
население, не обращая внимания на еще мощную власть Константинополя, 
да еще так, чтобы от  фракийцев не осталось и следа. Ведь если царь 
Ираклий и дал разрешение сербам поселится в своих владениях, вряд ли он 
дал бы им право изгнать местное население, то есть собственных 
подданных.

Вполне естественно, что в ходе войн против персов император Ираклий II 
(610-641гг) разрешил тогда «сербам» селиться вокруг Салоник – важного 
города, о чем и писал Константин Порфирогенит, ибо поселил там 
достаточно известный ему народ своего «культурного круга», и это никак 
не могло означать, что другие славяне не могли жить в Салониках, как 
точно также  в 20 веке русская белая эмиграция селилась в Сербии и в 
Болгарии. Славяне, хотя и находились в войсках аварского кагана, 
напавшего на Византию, так же  состояли и в императорских войсках, 
отбивших авар в 626 году от стен Константинополя. 

К тому же Восточная Римская империя в седьмом веке – времени, когда 
славяне, согласно ряду историков якобы и появились на Балканах, была 
достаточно сильна и поразила своего единственного мирового соперника 
Иран, в чью столицу - Ктесифон в 628 году вошли ромейские войска. 
Полагать что в это время сербы тогда могли беспрепятственно 
колонизовывать Балканы было бы абсурдом. Кризис империи начался с 
поражением имераторской армии под Ярмуком в 636 году и со смертью 
императора Ираклия в 641 году, однако уже в 679 году хан Аспарух во главе 
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болгарских племен оккупировал Мезию, где болгары застали уже оседлое 
славянское поселение, ассимилировавшее своих завоевателей-болгар. 

Каким образом за пару десятков лет славяне смогли колонизировать столь 
обширные просторы, что не под силу и современным государствам - 
совершенно неясно. Тем более неясно, как сербы - поскольку Константин 
Порфирогенит пишет о том, что именно сербам император Ираклий 
разрешил селиться вокруг Салоник - сумели ассимилировать фракийцев 
так, что от последних не осталось и следа.

Никаких логически ясных ответов на все вышеперечисленные вопросы 
ныне не предлагается, и вместо аргументированных ответов в научных 
трудах повторяется заключение, что мол до славян на Балканах жили 
иллирийцы, фракийцы и даки. Любые предположения о том, что 
иллирийцы, фракийцы  и даки могли быть именами славянских народов, 
сразу же отметаются причем без особых обоснований. Сами дискусии о 
родине славян выглядят таким образом, что сначала противники теории об 
«автохтонности» славян заявляют о недостаточности доказательств о том, 
что славяне были кореным населением Балкан, дабы затем, провозгласив 
своих противников дилетантами, тут же без всяких доказательств 
провозглашают, что родина славян находится где-то на Карпатах или 
вокруг них. Никаких доказательств при этом тому не дается и фактически 
поиск родины славян ведется так, что где-нибудь к северу или на восток от 
Карпат такого рода оппонент ткнет пальцем в карту. Никаких 
доказательств таким предположениям подобный исследователь не 
предоставляет, и главным образом опирается на предположения либо свои, 
либо тех или иных научных авторитетов, без всяких доказательств. Причем, 
как правило, подобного рода исследователи легко объясняют поступки  
полководцев и вождей древних народов на основании собственной логики, 
не имея зачастую элементарных познаний военного дела, а также 
приписывая древним собственные привычки и пристрастия. 

Как правило, подобный исследователь употребляет выражения «я 
полагаю», «можно предположить», и «видимо», чем необходимость таких 
доказательств, которые он требует от стороников «автохтонной» школы, 
сама собой отпадает.

Часть 3

Пожалуй, самым фундаментальным трудом, обработавшим тему 
происхождения сербов в свете идей автохтонности славян на Балканах, 
является книга  «Сербы народ древнейший (Србе-народ најстарији)» автора 
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Ольги Лукович-Пьянович». Сама Ольга Лукович родилась 7 (20) апреля 
1920 года в семье ветерана сербской армии, участника боев на Салоникском 
фронте, скончавшегося от получеенных ранений вскоре после рождения 
Ольги. Закончив гимназию в Чачке как лучший ученик гимназии, Ольга 
Лукович поступила в коледж „Дом королевы Марии (Дом краљице 
Марије)“.

После окончания Второй мировой войны Ольга поступила на Белградский 
университет на факультет истории исскуства, и после трех лет учебы 
перевелась в университет Загреба, где получила диплом в 1950 году. 
Проработав затем на радио „Загреб“, Ольга выехала во Францию. Там 
после долгой работы, так что Ольга самостоятельно выучила девять языков 
- древнегреческий, латынь, французский, немецкий, английский, русский, 
польский, итальянский и испанский. Во Франции она получила 
докторскую степень в Сорбоне как иностраный соискатель (D.A.) у 
известного в 60-70 годах профессора филологии Пьера Шатрена. Тема ее 
диссертации была „Правда у Эсхила и Софокла (Ses origins,son 
developmentet l’ideo de justice shez Eschyle et Sophocle)“, а осуществлял 
прием  диссертации профессор Сорбоны Пьер Шатрен (Pierre Chatreine). В 
Париже Ольга вышла замуж за доктора Цветко Пьяновича, взяв фамилию 
Лукович-Пьянович, и самостоятельно занялась исследованиями 
происхождения сербского народа.

В ходе этих своих исследований и после долгой работы в архивах Ольга 
Лукович-Пьянович подготовила труд “Сербы народ древнейший (Србе-
народ најстарији)”. В этой работе на основе сотен документов и работ 
десятков авторов, так что многие главы ее книги больше чем наполовину 
были переполнены  цитатами из работ цитируемых авторов, она 
доказывала что сербы были коренным народом на Балканах и по сути 
представляли собою «пранарод», то есть народ, из которого и произошли 
остальные народы индоевропейской расы. Ольга Лукович-Пьянович 
приводила большее число доказательств данной теории и уточняла, что 
древнее имя славян было сербы, чьи имя и язык в значительной степени 
переняли сербы нынешнии.

Ольга Лукович-Пьянович в своей работе «Сербы народ древнейший»  
попыталась избежать выводов, не подкрепленных доказательствами, так что 
ее труд основан на  исследованиях целого ряда ученых разных времен и 
народов. Она приводит цитаты из десятков трудов различных историков, 
подкреплявших её тезис об автонохтости славян как на Балканах, так и на 
просторах Восточной Европы, Малой Азии и Сибири.
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Ольга Лукович-Пьянович приводит отрывки из работ десятков ученых - 
немца Виктора Хейма, англичанина Колина Мак Эведи (Colin Mac Evedy), 
словенца Даворина Жунковича, немца Гюнтера Яроша, немца  Карла 
Готлоба, словака Павла Иосифа Шафарика, чеха Яна Колара, хорвата Томо 
Маретича, венгра Иштванфи, немца Карла фон Цернига, венгра 
Вениамина Калая, немца Дюриха, немца Шлоссера, словенца Грегора 
Крека, русского Александра Гильфердинга, поляка Лоренца Суровецкого, 
серба Алексы Ивича, серба Живко Петковича, итальянца Николо Томазео, 
немца Хенриха Лео, француза Сиприана Роберта, немца Рейнольда 
Траутмана, немца Йохана Каспара Зеуса, немца Кохла, немца Первольфа, 
немца Фридриха Руехса, немца Якова Грима, немца Йохана Ритерса, 
русского Морозкина, чеха Добровского, итальянца Мавро Орбини, серба 
Константина Николаевича, француза Масперо Гастона, американца 
Валтера Фейрсервиса, американца Харольда Ломба, серба Стояна 
Новаковича, англичанина Китто, русского Михаила Ломоносова, 
англичанина Болдвина Уорда, чеха Васерода, русского Вельтмана, хорвата 
Рачки, серба Ненада Джорджевича, поляка Йозефа Костржевского, серба 
Симы Лукин-Лазича, серба Илии Живанчевича, немца Отто Ханиша, 
француза Абела Овелака, француза Ами Буе, француза Эмиля Бурнуфа, 
сербки Ружицы Борисавлевич, словенца Ватраслава Ягича, серба Йована 
Цвиича, серба Джуры Даничича, швейцарца Адольфа Пикте, француза 
Луи Париса, итальянца Себастиана Долчи, француза Жоржа Сифера, 
американки Эльзы Кристенсен, серба Веселина Чайкановича, поляка 
Казимира Шульца, итальянца Апендини, хорвата Иокима Стулича, 
швейцарца Патрика Лута, швейцарца Еугена Питтарда.

Так, например, Ольга Лукович-Пьянович в своих исследованиях опиралась 
на работу итальянского (из Дубровника) историка XVIII века Себастьяна 
Долчи (De EIllyricae linguae vetustate et amplitudine,Dissertatio historico-
chronologico-critica,F. Sebastiano Dolci. Raqusio. Venetiis. MDCCLIV), в 
которой он утверждал большую древность славянского языка. Долчи сделал 
заключение, что в античное время на Балканах, в южной Италии и в 
Северном Причерноморье господствовал славянский язык. Долчи приводит 
текст, написанный на сербском языке святым Иеронимом, который являлся 
выдержкой из его письма в IV веке к папе Домазу, причем сам  Иероним  
родился и служил в Далмации.

Свою теорию Ольга Лукович-Пьянович подкрепляла также работой 
профессора классических языков Милана Будимира «О сербском имени в 
древности», вышедшей при отделении литературы и языка Сербской 
академии наук и искусств, как и исследованием о сербском языке Ружицы 
Борисавлевич, которая считала, что этрусская письменность, как и 
кириллица, имеет общие корни, находящиеся в Халкидоне.
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При том, как пишет Ольга Лукович-Пьянович французский филолог 
Сиприан Робер считал на основе целого ряда документов, что славяне и до 
принятия христианства имели свою письменность, и что известная 
глаголица была одной из версий этой древней письменности. Такого же 
мнения был и итальянец Франсиско-Мария Апендини (Franciscus-Maria 
Appendini), цитаты из работы которого приводила Ольга Лукович-
Пьянович и который считал, что глаголицу составили илиры. Сам 
Апендини, также как и  Ружица Бориславович, считал, что глаголица  
послужила основой для кириллицы.

Ольга Лукович-Пьянович использовала также и исследование сербского 
юриста Марко Костренчича «Законика» царя Душана, который являлся 
главным юридическим документом сербского средневековья. Костренчич 
же свою работу основывал на исследованиях сербского историка Стояна 
Новаковича «Законик Стефана Душана», 1898 года издания, а также 
авторов Ц. Йиричека (C.Jirecek “Das Gesetzbuch des serbischen Zaren Stephan 
Dusan“ и ”Archiv für slavische Philologie 22.,1900) и М. Доленца «Душанов 
законник» 1925 года издания.

Используя собранные Костренчичем материалы и опираясь на 
исследования сербского историка Ильи М. Живанчевичева, Ольга Лукович-
Пьянович, изучая Афонский список «Законика», пришла к выводу, что 
«Законик» создан на исконном сербском понимании права, основанном на 
многовековом опыте. Проведя сравнительный анализ «Законика» с 
древними «Ведами», Ольга Лукович-Пьянович сделала вывод о схожести 
правовых идей «Вед» и «Законика».

Важную роль в исследованиях Ольги Лукович-Пьянович занимают труды 
польского историка Войцеха Кетрзинского (Wojciech Ketrzynski “Die Lygier 
– ein Beitrag zur Urgeschichte der Westslawen und Vindilien” Posen.1868), 
который утверждал, что лужичкие  сербы были автохтонным населением 
на большей части современной территории Германии; такого же мнения о 
роли сербов с Кетрзинским придерживался и Павел Шафарик.

В книге «Сербы народ древнейший» приведено мнение и французского 
историка  Франко Прико (Francois Pricot de Sante-Marie), который  в работе 
“Les slaves Meridionaux” писал, что славяне с древнейших времен населяют 
Европу.

Согласно Ольге Лукович-Пьянович о том, что славяне являются 
автохтонным населением Балкан, писал и польский профессор Йожеф 
Костржевский в работе, вышедшей в 1949 году в Париже (Les origins de la 
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civilisation polonaise,prehistore-pahistore. Presse Universitaire de Paris. “PUF”. 
1949), хотя работа его посвящалась полякам, а не сербам.

Как пишет Ольга Лукович-Пьянович, французский ученый Сиприан Робер 
называл Дунай «прaсербской» рекой, а другой французский историк 
Адольф Пикте пришел к выводу, что в древности - за две тысячи лет до 
Рождества Христова, народ одного языка населял просторы от Инда до 
Западной Европы.

В приведенных в работе Ольги Лукович-Пьянович цитатах из работы 
французского историка Эмиля Бурнофа в его «Эссе о Ведах» пишется, что 
греческий и латинский языки произошли от языка пелазгов, на котором 
говорили даже в античной Греции, и затем Лукович-Пьянович дополняет, 
что такую же идею  высказывал немецкий историк Кристиан 
Шнелер(Cristian Schneller) в работе “Ūber die sogennanten rhato-etruskischen 
Inschriften-Lesungs und Losungsversuche”. При этом Ольга Лукович-
Пьянович также приводит мнение и Яна Колара о том, что славяне жили в 
северной Италии до кельтов и римлян.

Наконец она приводит заключения британского историка Грегора 
Данковского о том, что и Гомер писал на диалекте славянского языка. По 
заключению многих античных авторов в Греции в большой массе 
проживали фракийцы, о чем писал и Геродот. Согласно Диодору 
Сицилийскому- Пронопид – учитель Гомера, говорил на пелазгийском 
языке, и исходя из этого Ольга Лукович-Пьянович делает вывод, что 
древние пелазги являлись славянами и были предками фракийцев, также 
соответственнно являвшимися славянами.

Приводит Ольга Лукович-Пьянович в доказательство своих теорий и 
работы известных исследователей истории древнего Египта - немца 
Юргена Шпанута (Jurgen Spanut) и американца Имануэла Великовского 
(Immanuel Velikovsky) - о «народах моря», на основании которых она 
делала заключение о возможности того, что эти народы были славянского 
происхождения.

Конечно, с выводами Ольги Лукович-Пьянович можно не соглашаться, но с 
используемыми ею источниками ознакомиться нужно, как и провести 
подробный анализ приводимых исторических фактов. Отрицать научную 
ценость исторических исследований как Ольги Лукович-Пьянович, так и 
иных подобных исследователей, без подробного их анализа дело все таки 
ненаучное.
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Разумеется, политические идеологии оказывали влияние на современное 
развитие подобных исследований, и это влияние часто шло им 
(исследованиям) во вред, но ведь такие же идеолологии оказывали влияние 
на историческую науку 18-19 веков в Европе, причем тогда совершенно 
нормально воспринимались шовинистические заключения многих 
немецких ученых о том, что германская кровь является залогом 
цивилизованности того или иного народа. 

М.В. Ломоносов, начавший свою борьбу за русскую историю в Московском 
университете, воспринимался тогда официальной наукой России (именно 
вследствие германского влияния) как фантазер и неуч, однако, если бы не 
упорство Ломоносова, то в России до сих пор бы изучались в школах мифы 
о полной неспособности славян к созданию государства.

К тому же сама  гипотеза об автохтонности сербов  на Балканах и  не 
принадлежит Ольге Лукович-Пьянович, а впервые была выдвинута в самой 
Сербии академиком Сербской академии наук, членом Сербского научного 
общества и профессором истории Сербской православной церкви в 
Богословской академии  святого Саввы в Белграде Милошем Милоевичем. 
Милоевич в своих трудах и высказал идею, что славяне носили имя сербов и 
жили на огромном просторе от Сибири и Северного Причерноморья до 
Эльбы, Малой Азии и Сицилии, тогда как Ольга Лукович-Пьянович лишь 
более подробно данную идею обосновала  в своей книге «Србе-народ 
најстарији (Сербы народ древнейший)» вышедший в полном виде в 2003-м 
году в издательстве «Мирослав» в Земуне (Белград) с рецензией профессора 
Рели Новаковича, автора целого ряда книг по сербской истории.

Милош Милоевич родился в 1840 году  в  селе Цырна Бара в Подринье, и 
как лучший студент юридического факультета Белградского университета 
был отправлен на учебу в Россию в Московский университет на историко-
философский факультет. В России Милоевич изучал филологию и 
литературу славянских народов, работая в архивах тогдашних российских 
научных учреждений и университетов. По возвращении в Сербию он 
написал и издал книгу «Обычаи и песни всего сербского народа» (Обычаји 
и песме укупног народа српског) в трех частях, а также трехтомную работу 
«Описание частей Старой Сербии» (Путописе по делу праве Старе Србије). 
Милоевич подготовил в трех томах «Историческо-этнографическую карту 
сербских и югославских земель в Турции и Австрии». 

В Белграде Милош Милоевич основал Второе отделение в Богословской 
академии, готовившей священников и учителей для областей, 
остававшихся  под турецкой властью. С началом войны Сербии с турками в 
1876 году Милоевич создал два отряда добровольцев «Доброволячки» и 
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«Усташки» (Устанички), с которыми он лично принял участие в боях 
против турок.

Милош Милоевич также участвовал в работе Берлинского конгресса в 
составе сербской государственной делегации. После войны он вернулся к 
научной деятельности, написав и издав книги «Наши монастыри и 
монашество» (Наши манастири и кулуђерство), «Служба святой Параскевы 
Петки сербской» (Служба свете Петке Параскеве српске), «Дечанске 
хрисовуље», «Правила святого Симеона сербского» (Правила Светом 
Семеуну српском).

Милоевич написал также хронику войны против турок «Сербско-турецкая 
война 1876-1878г.г.» (Српско-турски рат 1876-1878г.г.), подготовил 
этнографическую работу «Обычаи великороссов» (Обичаје Велико-Руса) и 
перевел с русского языка книгу «Малюта Скуратов», что характеризует его 
как достаточно талантливого автора. Закономерно что сам Милоевич 
придерживался взглядов, которые в Югославии назывались 
«националистическими», но которые в его время были несравненно более 
распространенными, нежели ныне. Однако ключевой его работой является 
книга  «Отрывки истории сербов и сербско-югославских земель в Турции и 
Австрии (Одломци историје срба и србских - југославенских земаља у 
Турскоj и Аустрији)», вышедшая в Белграде в 1872 году. По планам 
Милоевича эта книга должна была стать основой для будущей «Истории 
сербов» в 16-ти томах которую он начал готовить и в которой он  собирался 
развить положения высказанные им в книге «Отрывки из истории сербов и 
сербско-югославских земель в Турции и Австрии», однако смерть прервала 
работу Милоевича в 1897 году. Хотя идеи Милоевича после его смерти 
продолжил в своих работах его ученик Симо Лукин-Лазич („Срби у 
давнини“.Српска књига за народ(свеска 1).Загреб.1984), однако подержки 
от тогдашней Сербской академии наук он не получил.

Сами рукописи «Истории сербов» Милоевича, как и девять новых частей 
работы «Описание частей Старой Сербии» и четвертой части «Обычаи и 
песни всего сербского народа» были найдены в 1918 году в здании суда в 
Белграде, однако после этого они пропали, со всем архивом Милоевича. 
Если бы не  ученик Милоевича Сима Лукин-Лазич, сыгравший  ведущую 
роль в распространении идей Милоевича, то и труд Милоевича “Отрывки 
истории сербов и сербско-югославских земель в Турции и Австрии”  
остался бы неизвестным.

Как писал в предисловии к репринтному изданию его книги «Отрывки 
истории сербов и сербско-югославских земель в Турции и Австрии 
(Одломци историје срба и србских - југославенских земаља у Турскоj и 
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Аустрији)» (Репринтно издање 2004 год. «Никола Пашиħ» Београд)  
академик Сербской Академии Наук Петр Милошевич, сам Милоевич в ходе 
своей жзни часто подвергался критике как представитель «московской 
теологической школы» и вообще как сербский националист, со стороны 
научных кругов в Сербии, ибо в то время Сербия находилась под 
политическим влиянием Австрии.

В России Милоевич нашел фрагмент летописи Волоколамского монастыря 
с переводом греческого текста (опубликован в книге «Истории древней 
Руси», московский университет, 1947г., стр. 58), где пишется: «…Траян … 
воинства же на Даки сиреч на Србле, началник же срски Диковия» 
(орфография согласно фрагменту приведеному в книге Милоевича).

В своей работе «Отрывки историй сербов и сербско-югославских земель в 
Турции и Австрии» Милоевич использовал метод филологического поиска 
в топонимах и языках древних народов корни сербского языка, что сейчас 
является широко распространенной научной методикой. Насколько его 
заключения последовательны –  дело детальных научных исследований 
современных историков, однако не принимать его работы во внимание 
нельзя.

В своих изысканиях Милоевич находил следы сербов (иногда себров, что 
также употреблялось в летописях) в Германии, в Галии, в Индии, в Китае, в 
Сибири,  в Италии и в Испании, причем его книга базируется не только на 
филологических изысканиях в фонетике, но и на исторических аргументах, 
как, например, на свидетельствах арабских летописцев Шарму и Аль-Бекри 
о походах славян в южную Италию в VII-X вв. Также приводит Милоевич и 
выдержки из хроники Хельмола (Helmol) из  XII века, в которой говорится о 
существовании сербского племени в Дании. 

Большое внимание Милоевич уделял истории Египта, в которой племена 
гиксосов он считал сербским племенем, как впрочем, и хеттов - 
противников египтян в битве при Кадеше.

Вместе с тем впервые идею о том, что сербами в древности называли всех 
славян, выдвинул вовсе не Милоевич, а словак Павел Йозеф Шафарик, 
доктор философии университета Йены, ставший  в 1819 году начальником 
Большой сербской гимназии в Новом Саде. Новый Сад, находившийся 
тогда под властью Австрии, являлся в то время центром сербской культуры, 
и здесь Шафарик и выдвинул свою теорию о том, что имя Сарматы 
означало имя Сербов. В своей книге «О происхождении славян (Ü B E R DIE 
ABKUNFT DER SLAWEN N A C H LORENZ SUROWIECKI VON PAUL 
JOSEPH SCHAFFARIK - “О пореклу Словена по Лоренцу 
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Суровјецком”.Павел Јозеф Шафарик”.Превод Стојанка Чекеревац.Архив 
Војводине Нови Сад - Словенски институт Нови.Нови Сад.1998 г.)», 
анализируя идеи известного польского историка Лоренса Суровецкого, 
Шафарик, опровергая Суровецкого,  считал иллиров славянским племенем, 
и более того, считал что славяне под именем венды проживали по 
значительной территории Западной Европы на Пиренейском и 
Аппенинском полуостровах, как и на территориях, где позднее, после 
прихода кельтов, возникла Галлия.

Павел Йозеф Шафарик в  работе «Старожитности» (Slovanské starožitnosti. 
Praha, 1837. Рус. пер.: Славянские древности. В 3-х тт. М., 1837–1848), 
согласно Ольге Лукович-Пьянович, писал, что имена Сарматов, Вендов, 
Антов давали славянам иностранцы. Шафарик считал, что не только на 
Балканах, но и во всей Восточной Европе славяне являлись автохтoнным 
народом, и  царь Юстиниан и его супруга были славянского 
происхождения.

Таким образом, Милоевич лишь продолжил ту работу, что до него начал 
Шафарик. Впрочем, и до Шафарика существовали сербские историки, 
утверждавшие автохтонность сербов на Балканах, и можно привести 
пример графа  Георгия Бранковича, живший в Воеводине в 17-м веке, и 
архимандрит монастыря на Фрушкой горе, Йован Раич. Большое внимание 
изучению древней истории славян, в том числе сербов, уделял ректор 
Ватиканского коледжа польский кардинал Станислав де Бокус 
(Сестричиевич), живший в 19ом веке.

Конечно, к работам Милоевича необходимо относиться критически, однако 
и критика обязана быть конструктивной. Также не следует забывать того, 
что в его время наука не имела достаточного числа археологических 
фактов, и потому труды других мировых историков  его времени также 
страдают недостатком археологических фактов. Естественно, Милоевич 
писал в XIX веке, и совершал типичные для своего времени ошибки, однако 
все-таки подходить к его работам с мерками современной исторической 
науки недобросовестно.

К тому же современные критики Милоевича проходят мимо явно 
абсурдных заключений тех, против кого и была направлена работа 
Милоевича. Так, например, Йован Раич, автор «Истории разных народов», 
вышедшей в Вене в 1784 году приводил куда менее аргументированные 
филологические доводы, доказывая, что имя «серб» произошло от слова 
«свраб», то есть «немощь». Милоевич часто иронизировал в своей книге над 
заключениями Раича, которого, однако, австрийская школа в исторической 
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науке долгое время преподносила как главного авторитета в толковании 
сербской истории.

Если на момент отвлечься от нынешних сербов, с которыми часто 
смешивают старых сербов, то предположения Милоевича отнюдь не так 
безосновательны. Ведь еще Нестор-летописец  писал, что славяне жили в 
Иллирии и в Подунавье до римлян, а христианство приняли от апостолов 
Павла и Андрея.

В 1601 году вышел труд католического архимандрита Рагужского Мавро 
Орбини, впоследствии переведенный на русский язык и изданный в 1722 
году по прямому указанию Петра Первого под названием «Книга 
историография початия имене славы и разширения народа славянского и 
их царей и владетелей под многими именами и со многими Царствиями, 
Королевствами и Провинциями» (Репринтное издание 2010 года - 
издательство «Белые Альвы», Москва). Сами тезисы, выдвинутые в книге 
Орбини, немногим отличаются от тезисов Милоевича. Так, Орбини 
утверждал, что славянам в древности принадлежали территории 
нынешних Пиренийского и Апенинского полуостровов, как и Северная 
Африка, и славяне завоевывали территории в Персии и Египте. При этом 
Орбини, как пишет в предисловии к его репринтному изданию Светлана 
Удалова, использовал большое количество источников, ныне уже 
неизвестных, что делает эту книгу достаточно ценным трудом.

Таким же образом и Милоевич пишет на основании тех же материалов, 
которые были доступны и другим историкам, как, например, Шафарику и 
Дубровскому, и последние на основании этих материалов делали во 
многом похожие выводы о происхождении славян, хотя и уделяли этой 
теме меньше внимания, чем Милоевич.

Почему исследования, начатые Милоевичем в королевской Югославии, не 
были продолжены - достаточно ясно из истории самой Югославии 
созданной по воле иностранных держав и под влиянием «югославянских» 
идей. История, как известно, это самая политизированная гуманитарная 
наука, и ее развитие напрямую зависит от развития политических идей.

Разумеется, и ныне труды Милоевича получают политическую 
интерпретацию в соответствии с сиюминутной политической ситуацией, и 
часто интерпретируются теми, кто куда менее добросовестен в работе, 
нежели сам Милоевич.

Положения, подтверждавшие теорию сербской автохтонности на Балканах, 
можно было найти в работах ряда других историков королевской 
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Югославии, как, например, Йована Цвиича («La Peninsule Balkanique-
Geographie Humaine».Jovan Cvijic.Libraire Armand Colin.Paris.1921), Илии 
Живанчевича («Келти и Срби».Илија Живанчевић.Гласник југославенског 
професорског друштва, књига 16, свеска 9, Београд.1934, «Новом 
покољењу». Илија Живанчевић.Београд.1934) и  Живко Петровича ( 
«Александар Македонски или Маћедонија старог века”.Београд. 1937 г.)

Линию так называемой «сербистики», начатой Милошем Милоевичем и 
продолженной Симой Лукич-Лазиным, продолжил после Второй Мировой 
войны другой сербский автор Доброслав Евджевич, который участвовал 
вместе с Гаврило Принципом в покушении на Франца Фердинанда, а в 
годы Второй Мировой войны командовал четническим Приморско-
Горьянским корпусом, участвуя в боевых действиях против партизан 
Иосипа Броза Тито. Оказавшись в эмиграции в Италии, Евджевич 
подготовил книгу «От Индии до Сербии - три тысячи лет сербской 
истории» (“Од Индије до Србије-три хиљаде српске историји”), изданную 
им в 1961 году в Риме в издательстве четнической эмигрантской газеты 
«Сербская газета (Српске новине)». Эта книга в социалистической 
Югославии была запрещена, и была известна главным образом в среде 
сербской эммиграции. После распада СФРЮ она была переиздана в 
Белграде (“Од Индије до Србије-три хиљаде српске историји”.Војвода 
Доброслав Јевђевић. “Никола Пашић”.2005.Београд).

В сербской эмиграции идею о сербской автохтонности подерживал также 
Ненад Джорджевич, издавший несколько книг - «Этруски или рашани» 
(«Етрурци или Рашани».Ненад Љ.Ђорђевић. Издање Српског Народног 
Университета «Л.Костић».Милвоки. САД.1969) и «История сербов через 
династии» («Историја срба кроз династије».Ненад Љ.Ђорђевић.Издање 
Српског Народног Университета «Л.Костић».Милвоки. САД.1968).

Конечно, если бы кто-то из представителей  исторической науки в самой 
СФРЮ и проявил желание доказать, что сербы – это автохтонное население 
Балкан, то проводить самостоятельно археологические раскопки для 
подтверждения своих предположений было бы невозможно, ибо 
организация археологических партий, как и работа в архивах  в 
социалистической Югославии требовала   положительной оценки от 
парторганизаций, которые, как известно, следовали четкой идеологической 
линии. Любой же деятельности, которой мог быть дан ярлык сербского 
национализма, сразу же пресекались пути в научной среде. Очевидно, что 
утверждение о том, что именно сербы являются автохтонным населением 
Балкан, было с точки зрения Союза коммунистов Югославии  
националистическим, и в таких условиях единственно возможным  была 
работа в заграничных исторических архивах.
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С другой стороны, в Югославии, в силу большей открытости страны, 
многие ученые получили возможность работать в западных университетах, 
и подобное обстоятельство способствовало возникновению сербской 
«автохтонной» школы во второй половине 20-го века, чьи родоначальники 
свою научную деятельность начинали на Западе. С началом распада СФРЮ 
идеологический контроль ослаб, и уже в самой Югославии стали 
появляться труды, посвященные вопросу «автохтонности» сербов на 
Балканах. Развитием идей сербской автохтонности на Балканах стала  книга 
"Троя-сербская столица Шкодер" („Троја српска престоница 
Скадар“.Милутин М.Јаћимовић.“Пешић и синови“. Београд.2009 г.), 
выпущенная в двуязычном издании (на русском и на сербском) в 2009 году 
в издательстве  «Пешич и сыновья». Ее автор Милутин Ячимович, сравнив 
местность вокруг Скадра с описаниями места осады Трои Гомером, показал, 
что настоящая Троя находилась на месте былой сербской крепости Скадар. 
Скадар, ныне называемый Шкодером, веками являлся сербским городом и 
был освобожден войсками Черногории в ходе Первой Балканской войны 
1912 года, но был включен решением Лондонской конференции 1913 года в 
состав Албании.

Достаточно хорошо известно, что многие ученые до сих пор сомневаются в 
том, что Шлиман нашел истинную Трою, тем более что его раскопки 
уничтожили значительную часть найденных им остатков какого то 
древнего города. Милутин Ячимович в годы своей учебы в университете 
Подгорицы в Черногории смог лично осмотреть окрестности Скадра и 
Скадарского озера, и обнародовал свою гипотезу о том, что Троя 
находилась на месте Скадра, в 1991 году в газете «Комунистичка искра», 
возглавлявшейся Момчило Йокичем.

Сама нелогичность современных «академических» представлений о 
местонахождении Трои, основанных на описании Гомером, бросается в 
глаза при первом сравнении текста Илиады и самого месторасположения 
Скадра. Ведь уже то, что нигде в тексте не упоминается переправа 
многочисленных союзников троянцев через проливы Босфор и 
Дарданеллы, служит аргументом против гипотезы Шлимана, что Троя 
находилась в Малой Азии. Древняя сербская крепость Скадар, время 
строительства которой, как и сами строители, до сих пор неизвестны, 
возвышающаяся на местности, полностью соответствующем описываемому 
месту битвы в Илиаде, и даже при первом взгляде на нее сразу же 
ассоциируется с древней Троей. Точно так же горная цепь Ида из «Илиады» 
вполне ассоциируется с горной цепью Проклетия, а река Скамандр с рекой 
Бояна.
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Сербский историк Слободан Ярчевич в своем докладе «Сербские следы в 
Илиаде», прочитанном на конференции «У источника культуры и науки» 
прошедшей в сентябре 2012 года в Белграде, подробно анализировал текст 
Ячимовича и с ним согласился, и в данном случае правоту осталось 
подтвердить лишь археологическими исследованиями Скадра, что, правда, 
в условиях современной Албании выглядит фантастикой. 

С данной точки зрения даже «Энеида» Вергилия выглядит вполне логично, 
ибо куда, как не к родственным мессапам Южной Италии, могли еще 
бежать иллиры Трои?

Ячимович, будучи единственным, кто отождествил Скадар с Троей, был не 
единственным, кто сделал предположение о том, что события «Илиады»  
происходили в Адриатике. Так, историк из Черногории Новак Андесилич 
также считал, что Гомеровская Троя  находилась не в Малой Азии, а на 
Балканах. В данном случае Новак Андесилич, издавший книгу вместе с  
Драголюбом Андесиличем,  считал, что Троя находилась на северном 
берегу Скадарского озера  в районе Дивоша недалеко от Подгорицы, и при 
том приводил примеры схожести обычаев черногорцев и былых троянцев, 
описанных в Илиаде, в том числе обряда оплакивания и погребения 
погибших в бою.

Генерал-полковник армии Югославии Любомир Домазетович также искал 
Трою в Черногории и тоже недалеко от Подгорицы, но в месте, где 
сливаются реки Зета и Морача, и где найдены остатки античного города 
Диоклея.

В данном случае подобные гипотезы развивают теорию мексиканца 
Роберто Салинаса Прайса, согласно которой события «Одиссеи» 
происходили не в Малой Азии а в Адриатике. После того, как Бранко 
Вукушич, посол Югославии в Мексике, дал возможность югославской 
общественности ознакомиться с гипотезей Прайса,  в книге профессора 
Сорбонского университета Милана Ристановича «Златное руно Одиссея на 
Адриатике» («Одисејево златно руно Јадрана».Милан Ристановић.“Пешић 
и синови“.Београд.2006 г.) данное предположение было развито в 
достаточно стройную и убедительную гипотезу. На основании целого ряда 
сопоставлений строк из «Одиссеи» и современной топографической карты 
Адриатики, как и заключений ряда историков, Милан Ристанович 
утверждал, что события, описанные в «Одиссее», происходили на 
Адриатическом побережье, находившейся в описываемое в «Одиссеи» 
время вдали от центров тогдашней цивилизации и торговых путей.
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«Илиада», как пишет Слободан Филипович в своем «Эссе об Илиаде», была 
написана -  согласно ряду античных авторов - на языке пелазгов ( “Есеј о 
Илијади”.Слободан М. Филиповић.Београд. 2011 г.) в десятом веке до Р.Х. 
Лишь в 560 году до Р.Х.  ее текст был переведен на эллинский. Способ 
устного переноса текста Илиады, неоднократно оспариваемый до сих пор, 
существует в сербском народе, когда  стихотворные былины переносятся 
веками пением под сербские гусли, при том, что сами эти былины по своей 
стихотворной форме в 16 слогов достаточно похожи на тексты Илиады и 
Одиссеи.

Впрочем, ряд «официальных» историков Сербии соглашались с рядом 
положений автохтонной теории; так, академик Академии наук и исскуств 
Сербии Милан Будимир („О српском имену у класичним траговима 
„Милан Будимир.Глас Српске Академије Наука.Одељење литературе и 
језика.Нова серија,књига 4. Београд.1959 г.) сделал  предположение  о том, 
что пелазги могли были быть славянами и что Троя могла была быть 
славянской.

Среди археологов одними из первых предположения об  «автохтонности» 
сербов на Балканах высказали антропологи Бранко Шливич, являвшийся 
членом САНУ,  и его ученик Сырболюб Живанович, занимавшиеся 
изучением найденных на территории Югославии могильников, в которых 
были найдены скелеты кроманьонского типа, что, как ранее считалось, 
было типичным лишь для Западной Европы.

Значительное место в теории сербской «автохтонной» школы занимает 
профессор Реля Новакович, выпустивший в Югославии несколько книг на 
данную тему («Одакле су Срби дошли по Балканско полуострво».Реља 
Новаковић.Историјски институт у Београду. «Народна книга» 1977,«Још о 
пореклу срба“.Реља Новаковић.“Мирослав“. Земун.1992.,“Срби“. Реља 
Новаковић.“Мирослав“. Земун.1993,“Срби и њихови прадавни 
сродници“.Реља Новаковић.“Мирослав“. Земун.2000.)

Важную роль в развитии сербской «автохтонной» теории сыграл профессор 
Йован Деретич. Сам Йован Деретич,  эмигрировав во Францию в середине 
60-х годов, начал там самостоятельно изучать историю, и свою первую 
книгу - двухтомную История сербов («Историја Срба»), издал в Ницце в 
1975-76 годах. Эмигрировав затем в США, Йован Деретич, став 
профессором механики в Аризонском колледже, продолжил изучать 
сербскую историю, в том числе труды Милоевича и иных стороников 
сербской «автохтонности» на Балканах, а также русскую историю, в том 
числе “Историю казачества” Савельева.
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Деретич  издал несколько книг („Серби-народ и раса“. Јован Деретић 
„Publishing International“. Chicago 1996 ,«Западна Србија» Јован Деретић. 
„Сардонија-Завод за Србистику“, «Античка Србија» Јован 
Деретић.Темерин.2000.). Последняя его книга, написанная совместно с 
Драголюбом  Античем, также являвшимся автором нескольких книг 
(„Винчанска Прва Европа и Срби“, Пешић и синови, Београд, 2004. 
„Природнофизичка генеза Срба“, Пешић и синови, Београд, 2007.) -
«История русских и сербов»(«Историја Руса и Срба».Драгољуб П.Антић и 
Јован Деретић.«Сардонија». Београд.2010) практически переписывает 
историю древнего мира и античную историю, делая заключения о сербской 
автохтонности. Йован Деретич в своих книгах доказывал то, что Александр 
Македонский, которого его современики-греки эллином не считали, 
являлся сербом, и соответственно его походы были походами сербов.

Согласно Деретичу, деление на несколько народов в среде сербов 
произошло по кастовому признаку, так что выделились каста земледельцев-
расов, каста торговцев-венетов, каста воинов-сербов, с тем, что к касте 
воинов он причислял также казаков - потомков племен гетов.

Другая книга Деретича и Антича - «Сербица» („Србица“, 
Сардонија,Београд, 2009.) была посвящена сербской письменности, 
послужившей, по их мнению, основой для большего числа письменостей 
Азии и Европы. Согласно мнению Драголюба Антича и Йована Деретича, 
греки не могли правильно выговаривать звук Р и поэтому перед ним 
добавляли свою Тету, так что имя Расы выговаривали как Трасы (Траси). 
Римляне же читали это имя как Траки или согласно современному 
российскому написанию Фраки (Фракийцы).

Геродот писал, что фракийцы являются самым многолюдным народом 
земли после индийцев, и если бы умели подчиняться одному вождю, были 
бы непобедимы. Согласно Античу и Деретичу, Сербия в Средние века 
называлась Сербия и Расия или Рашка, и последнее имя сохранилось до сих 
пор для названия региона на юге Сербии.

Как пишет Антич, византийский философ Георгий Гемиста Плитон в речи 
на похоронах византийской царицы Елены, супруги императора Манойло 
Второго Палеолога, матери последнего ромейского императора 
Константина и дочери сербского князя Константина Деяновича Драгаша 
называл ее фракийкой, принадлежащей к народу, говорящему одним 
языком и живущего как с одной так и с другой стороны Дуная вплоть до 
северных морей.
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Идеи Милоша Милоевича о том, что Индия была прародина славян, 
носивших имя сербов или сарбов, как и о том, что народы хетов, гиксосов, 
ликийцев, айнов, как и многих других, были сербами, ныне стали в Сербии 
достаточно распространенными благодаря целому ряду авторов. Так, 
помимо Деретича и Антича, идеи Милоевича развивали Слободан Ярчевич 
(«Срби Пре Бискуповог Адама».Београд.2003, «Историјски 
Скриваљице».Београд. 2002., «Није било досељавања словена на Балкан»,“И 
богови су говорили српски”.”Диамант принт”.Београд, “Измишљено 
досељавање срба”.Јован Деретић,Драгољуб Антић,Слободан 
Јарчевић.Београд 2012.), Божидар Митрович («КолоВени и континуитет 
культуры и права». Београд.2008),  Гойко Выртунич («Европейцы и сербы». 
Београд.2012), Драгослава Копривица («ДрагоСлавия»), доктор Симо Елача 
(„Осам миленијума српског порекла“.Симо Јелача. Windsor.2003), Момир 
Никич („Порекло срба,словена, скита“.Београд. “Плејада“.2006), Никола 
Наранчич („Заборављени народи Аси и Вани“.Земун. 
“Мирослав“.2004,“Карпатски народи“. Земун. “Мирослав“.2004), Миодраг 
Миланович (“Историјско порекло срба”.”Вандалија”. Београд.2011), 
Любивой Йованович (“Цивилизација облутка”.”Пешић и 
синови”.Београд.2009 г.).

В итоге усилия всех этих авторов увенчались тем, что в Белграде с 21 по 23 
сентября 2012 года прошла международная научная конференция «У 
источника культуры и науки». Конференция проходила в «Сава-центре», в 
ректорате Белградского университета, и в музеях Винчи и Лепенского Вира. 
В оргкомитете конференции находились  профессор Беркли университета 
Ясмина Вуич, доктор медицинских наук и председатель палаты врачей 
Сербии Татьяна Радосавлевич, магистр ядерной физики Драголюб Антич, 
доктор антропологии и научный сотрудник Королевского 
антропологического института в Лондоне Сырболюб Живанович, 
профессор Философского факультета университета в Косовской 
Митровице доктор Радмило Петрович, доктор Димитрий Росич,профессор 
Новосадског университета  доктор сельскохозяйственных наук Иван 
Куянчич, магистр археологии Драган Яцанович, профессор Философского 
факультета университета в Косовской Митровице доктор Радомир 
Джорджевич, доктор Военномедицинской Академии Антоний Шкоклев, 
профессор Электротехнического факультета Белградского университета 
Иван Шкоклев, доктор математики и сотрудник Математического 
института Сербской академии наук и исскуств Татьяна Давидович, доктор 
и продекан Факультета музыкальной культуры Мирьяна Закич, профессор 
Гарвардского университета и президент Академии ДНК-генеалогии 
Анатолий Клесов, академик Академии фундаментальных наук и редактор 
газеты «Президент» Андрей Туняев, директор Патентного бюро 
Европейского сообщества Джанкарло Томецоли, профессор и доктор 
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вычислительной техники Аристотель Тентов, академик МАНУ Томе 
Бошевски и доктор юридических наук и председатель организационного 
комитета Божидар Митрович.

На конференции было прочитано свыше шестидесяти 
докладов,посвященных истории развития культуры и искусства у славян, в 
том числе цивилизаций Винчи ( 5300-4200 до Р.Х.), Старчево (6500-5300 до 
Р.Х.) и Лепенского Вира (7000-5500 до Р.Х.) обнаруженных на территории 
современной Сербии, как и на территориях соседних государств. В работе 
конференции приняли участие и ученые из России. Андрей  Тюняев, 
академик Академии фундаментальных наук, прочитал доклад об 
астрономических наблюдениях в мезолите и неолите на Балканах и Русской 
равнине и привел археологические материалы о распределении находок по 
Русской равнине, тогда как профессор лингвистики Ростовского 
государственного экономического университета Елена Миронова в своем 
докладе показала сходство керамики из двух неолитических культур – 
Триполье Кукутень (Украина-Молдавия-Румыния) и БанЧанг (Таиланд) на 
основе четырнадцати параметров керамики.

На конференции также был прочитан доклад старшего научного 
сотрудника Института экологии и эволюции Российской Академии Наук 
доктора Ариадны Филиповны Назаровой о миграциях древних 
европеоидов.

Один из ведущих мировых специалистов в области ДНК генеалогии 
профессор Анатолий Клесов прочитал пленарный доклад «ДНК 
генеалогия предков славян со времен Лепенского Вира и Винчи», в котором 
были представлены данные о древности арийского эпоса на основании 
астрономических данных, упоминавшихся в индийских ведах, показаны 
гаплогруппы и гаплотипы жителей Балкан и Сербии, в частности, 
приведено дерево 185 гаплотипов Сербской Воеводины. По результатам 
конференции  Анатолий Клесов  опубликовал в «Вестнике Академии ДНК-
генеалогии (Proceedings of the Academy of DNA Genealogy)» (Volume 5, No. 
10 October 2012) выходящий в Бостоне и в Москве собственную статью 
«Конференция в Белграде по истокам культуры и науки (21-23 сентября 
2012) на фоне общих проблем в Сербии».

Часть 4

Сам вопрос, являются ли сербы "автохтонным" населением Балкан, в 20-м 
веке приобрел неожиданную остроту в связи с возникновением так 
называемого "албанского" вопроса, точнее, после начала кампании 
«международного сообщества», направленной на отчуждение Косово от 
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Сербии. Для обоснования данной кампании, в которой дипломатическое 
давление соседствовало с экономическими санкциями, организацией и 
заброской на территорию Сербии диверсионных групп и авиаударами с 
воздуха, важную роль играла компания в западных СМИ.

Последние в свою очередь нуждались в «мнениях экспертов», которые 
обосновывали бы данную пропагандистскую компанию заключениями 
историков. Закономерно, что теория о том, что сербы, как и прочие 
славяне, были фактически захватчиками на Балканах как нельзя лучше 
подходила подобным экспертам. Однако столь же закономерно, что эта 
кампания подтолкнула многих сербских историков к работе над вопросом, 
действительно ли сербы пришельцы на Балканах, ибо до этого в Югославии 
существовала аксиома, что потомками иллиров являются албанцы и ее 
историкам следовало просто принять, хотя иллирийский язык 
дешифровать так и не удалось в отличии от куда более древних 
шумерского и египетского.

Как уже упоминалось, сама схожесть иллирийского и фракийского языков 
ныне не оспаривается, и  зона их распространения на Балканах 
представляет собой зону схожих друг с другом артефактов. Помимо этого и 
в зоне распространения  мессапского языка, на котором написаны три с 
половиной сотни надписей на юге Италии, доказано, что мессапы имеют 
идентичный археологический материал, как и иллирийцы. Близким 
народом к фракийцам считаются также мизийцы, проживавшие в Малой 
Азии.

Филолог Ханс Краэ своими исследованиями доказал, что зона 
распространения этого неведомого иллирийского языка охватывала в 
античное время Балканы, южную Италию, современные Польшу, Венгрию 
и часть Малой Азии.  Так как Милоевич утверждал, что троянцы были 
сербами, то с учетом вышеприведенных фактов это утверждение звучит 
сегодня не столь голословно, тем более, что при Милоевиче в 
существование Трои официальная наука (а точнее – школы в Вене и 
Берлине) и так не верила.

Таким образом, вырисовывается очевидный факт, что в древности 
существовала  огромная область расселения племен,  говорящих на 
родственных языках и при этом  с похожей культурой, включающая южную 
Италию, северное Причерноморье, Балканы, современные Польшу и 
Венгрию, часть Малой Азии

Почему в таком случае то, о чем пишет Милоевич, якобы ненаучно, а 
утверждать что иллиры – албанцы, это научно? Современной исторической 
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наукой это совершенно не объясняется, тем более, что доказательств об 
иллирийских корнях албанцев просто не существует.

Допустив же, что иллиры являются предками албанцев, следует тогда 
допустить, что «праалбански» говорили и фракийцы, и мессапы, и 
мизийцы, чему нет ни одного археологического доказательства и данное 
утверждение не опирается ни на один исторический источник.

Сама теория о том, что иллиры на Балканах и им близкородственные 
мессапы в Южной Италии, как и родственные иллирам народы фракийцев, 
даков и мизийцев, жившие на просторах от Дуная до Малой Азии, 
являются славянами, куда менее абсурдна, нежели усвоенная в 20-м веке 
теория о том, что албанцы являются потомками иллиров.

Подобная теория в свою очередь, приводит к абсурдной версии, что 
румыны по сути - романизированные албанцы, поскольку очевидно, что 
римляне, заселяя Дакию своими переселенцами, закономерно вели и 
ассимиляцию завоеванного народа, в данном случае даков. Еще более 
абсурдно, что теория о происхождению албанцев от иллир дольше всего 
задержалась как раз в научной среде бывших СССР и СФРЮ.

Между тем еще немецкий академик, профессор Густав Вейганд (1860-1930), 
выдвинул 12 доказательств того, что албанцы не являлись потомками 
иллиров.

Ольга Лукович-Пьянович также приводит выдержки из работы польского 
ученого Казимира Шульца «О происхождении и жительстве древних 
Илир» (De origine et sedibus veterum Illyriorum Casmirus Szulc.Poznanj,1856), 
вышедшей в 1856 году в Познани, в которой польский автор делал 
заключение о том, что фракийский и иллирийский языки были в сущности 
одним и тем же языком, и отвергает всякую возможность того, что албанцы 
–  потомки древних илиров. Это же заключение подтверждает и Ольга 
Лукович-Пьянович сравнительным исследованием албанского языка, 
который как литературный появился только в XIX веке, причем сам 
народный  албанский язык отличался бедностью словарного запаса.

Первый албанский алфавит, согласно профессору Сорбоннского 
университета Миролюбу Ефтичу ("Šiptari i islam".Miroljub Jeftić. 
"Grafotomanija". Prnjavor, 1995) был создан цинцаром Наумом Вечилхаджи в 
1825 году в городе Браили в Румынии, тогда как сами албанцы до 19-го века 
практически не имели своих литературных произведений, да и те 
создавалась в значительной мере на эллинизированном и частично 
православном юге Албании тамошними цинцарами и греками.
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Невозможно считать доказательством голословное утверждение некоторых 
лингвистов, что город Ниш и река Нишава албанского происхождения - 
лишь потому, что в этих названиях используется характерный для албанцев 
звук «ш». С таким же успехом можно приписать албанские корни поселку 
Шушняры под Баня-Лукой в Боснии, где никогда не было ни одного 
албанца, тем более что и в  Косово албанцы появились только с приходом 
турок, в 16-17 веках.
 
При том и доныне северные албанцы - геги - довольно значительно 
отличаются от южных албанцев - тосков, и многие их фамилии имеют 
сербское происхождение, тогда как сам албанский язык в большей своей 
части – смесь языков окружающих народов, и не столь давнего 
происхождения, что для "автохтонного"  народа довольно необычно.

Сам албанский язык доныне настолько примитивен и переполнен 
заимствованиями из других языков, что вряд ли может быть произведен от 
какого-либо языка народа, имевшего бы мало-мальски развитую 
цивилизацию.

Между тем известно, что иллирийский язык был литературным языком, и 
римский поэт Овидий, находясь в ссылке в гетском городе Томис, писал на 
нем поэмы, да и само  распространение иллирийского языка, которое 
согласно  Хансу Краэ, охватывало Балканы, юго-восточную Италию, 
Польшу, Венгрию и Малую Азию,  исключает какую-либо связь этого языка 
с албанским.

Уже сама здравая логика выступает против абсурдных идей о том, что 
албанцы -  автохтонное население Балкан, ибо, будь они автохтонным 
племенем, их исторические памятники ныне можно было бы найти в 
труднодоступных районах не только Черногории и Герцеговины, но и в 
соседних Карпатах, где жили даки, родственные иллирам, и в Родопах, где 
жили родственные иллирам фракийцы. Между тем на практике не найдено 
никаких археологических доказательств тому, что албанцы вообще жили на 
территории современной Албании даже в эпоху раннего Средневековья.

Таким образом возникает вопрос - раз  грамматика иллирийского языка 
остается неразгаданной, то на каком основании этот язык объявляется 
рядом исследователей (например, А.В. Десницкой) «праалбанским»? 

Единственным «доказательством» того, что албанцы якобы потомки 
иллиров, является то, что ныне албанцы проживают на землях 
исторических иллиров, но тогда с большим основанием потомками 
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